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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov JUDr.
Evy Barcajovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. H. R., nar. X.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodiCov: matka - I. R., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX G., otec - H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, H. X., A., M. S., zastupeny: JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou, Nam. sv. Martina 3A, Holic,
0 zmenu Upravy styku otca s maloletym, o odvolani matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu
Skalica, zo dna 7. maja 2013, ¢. k. 5P/108/2012-56, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim upravil styk otca s mal. H., nar. X. XX.XXXX tak,
ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy posledny vikend v mesiaci februar, april, jun, august,
oktdber a december, kazdého roku v €ase od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod a kazdy rok od
1. jula 9:00 hod. do 2. jula 18:00 hod., od 3. jula 9:00 hod do 4. jula 18:00 hod., od 5. jula 9:00
hod. do 6. jula 18:00 hod., od 7. jula 9:00 hod. do 8. jula 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme od matky v mieste bydliska matky a odovzda ho matke po skonceni stretnutia v mieste bydliska
matky. Matka je povinna mal. H. na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit, otcovi ho odovzdat a
po skonceni stretnutia ho od otca prevziat. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica, €. k.
2P/49/2011-37 zo dna 22.11.2011. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec podal navrh, ktorym sa
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 22.11.2011 v ¢asti Upravy styku tak, ze bude
opravneny sa stretavat s mal. H. kazdy posledny vikend v mesiaci februar, april, jun, august, oktober,
december, kazdého roku v ¢ase od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod., poCas letnych mesiacov
kazdy rok od 1.7. 9:00 hod. do 14.7. 18:00 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24.12.
9:00 hod do 25.12. 18:00 hod. a od 29.12. 9:00 hod do 31.12. 18:00 hod. a kazdy neparny rok od
25.12. 9:00 hod. do 26.12. 18:00 hod. a od 31.12. 9:00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod. Navrh oddévodnil tym, Ze sa snazi dodrziavat rozsudok sp. zn. 2P/49/2011 zo dna
22.11.2011 avSak nie vzdy mu to matka umozni. Ak mu to aj umoznila, nedovolila mu, aby Siel s nim
do J., tak s nim musel byt na ihrisku alebo spolu zasli do reStauracie, ¢o nepovazuje za dostatocné.
Na poslednom stretnuti v mesiaci oktéber bol so synom v J. a maloletému sa unho pacilo, bol s nim
rad a spokojny. Vytvorilo sa medzi nimi puto, ktoré by otec rad upevrioval. Malolety ma uz dost rokov
na to, aby spal mimo domova u svojho otca, pokial tento za synom pride, byva v rodinnom dome
v J., kde je izba pripravena pre maloletého. Aj pre zaujmy maloletého by bolo vhodnejsie, ak by s
otcom travil viac ¢asu. Otec ma za to, Ze rozSirenie styku o jednu noc by bolo vhodné pre samotného
maloletého. Matka s navrhom nesuhlasila uviedla, Ze otec nema so synom vytvoreny vztah, kedze sa



otec so synom od narodenia maloletého stretaval nepravidelne v jeden az dvojmesacnych intervaloch.
Malolety je na fiu citovo naviazany, chce spat’ len s fou, odmieta ist spat’ s ostatnymi ¢lenmi rodiny
v rodinnom dome, kde to poznd. Po stretnutiach s otcom chodi rozruSeny, odmieta komunikovat. Su
snim vychovné problémy, trva nejaky €as, kym sa da malolety do poriadku. Malolety méa problém spat’v
Skblke mimo svoju triedu, ak su deti spojené z inych tried place, Ze tam spat nebude. Denne s maloletym
robi logopedické cviCenia a na noc dostava synu zdravotnicke pomocky na nohy, uziva lieky na alergiu.
Otcovi maloletého nedéveruje, obava sa, aky vplyv to bude mat na syna, stravi cely vikend na noc
u svojho otca. Sud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa § 25, § 26, § 28 Zakona o
rodine a zistil, Ze naposledy bolo o Uprave styku mal. H. rozhodnuté rozsudkom zo dha 22.11.2011 a to
Okresnym sudom Skalica, pod sp.zn. 2P/49/2011 tak, Ze otec bol opravneny stykat' sa s maloletym kazdy
posledny vikend v mesiaci februar, april, jun, august, oktéber, december, kazdoro€ne od soboty 9:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. Otec maloletého byva v H., v jednoizbovom
byte, kde aj pracuje. Do J. chodieva raz za dva mesiace k strykovi do velkého rodinného domu, ktory
ma pat miestnosti a jeho matka ma v rodinnom dome spoluvlastnicky podiel v jednej polovici. Tu ma k
dispozicii jednu izbu a spolo¢né prisludenstvo so strykom. Izba je zariadena pre maloletého, ma v nej
malolety postel, hracky, stol, obleCenie. Po¢as stretavania sa so synom otec stravi ¢as aj v tom rodinnom
dome, chodievaju na prechadzky po J.. Po&as realizacie styku sa malolety v rodinnom dome stretava
s otcovym strykom a otcovymi rodiémi, teda svojimi starymi rodiémi. Otec sa so synom hrava, hraju
pexeso, chodievaju spolu do OC Max, kde je detsky kutik, v ktorom sa malolety rad hra. Malolety rad
maluje, tak s nim otec maluje, iné deti sa po€as styku s maloletym nehravaju, kedze otec nema v J.
znamych, ktori by mali deti. Otec je vyuceny kuchar, takze maloletému vari vzdy to, €o ma najradSe;j.
Vie, Ze malolety nesmie jest kyslé veci, sam malolety ho na to upozornil. Malolety sa ho naposledy pytal,
kedy bude méct byt s nim aj cez noc. Nestalo sa, Ze by si niekedy po&as pobytu uriho plakal, je rad, Ze
je s nim. Vyzivné ma otec urené 2.300,- K& mesacne, uvedenu sumu pravidelne bez problémov plati.
Poc&as stretnuti synovi dava darceky, kupuje mu veci, oble€enie, topanky. Matka uviedla, Ze so synom
byva u svojich rodiCov v ich rodinnom dome, malolety chodi do Skdlky, zdravotny stav je dobry, chodi
s nim v3ak k alergolégovi, aj na ortopédiu. Syn po navsteve otca nenosi domov Ziadne vecné darceky.
Otec sa so synom stretava tak, ako ma ur€ené raz za dva miesiace. Matka maloletého s otcom dietata
nekomunikuj, podfa nazoru matky medzi otcom a synom nie je Ziadny vztah. Syna neuspava, spi v3ak
v tej istej izbe ako malolety, ktory nezaspi, pokym nie je aj ona v izbe. Po poslednej navsteve u otca
malolety nekomunikoval, asi dva tyZzdne s nim bol problém, nechcel zostat sdm v izbe a to aj ked matka
potrebovala ist do kupelne sa okupat, drzal ju za ruku nechcel ju pustit. Povedal jej, Ze k otcovi pdjde,
ale Ze vecer pride spat domov. Nechce, aby syn prenocoval u otca. Cez prazdniny sa méze otec so
synom stretavat pokial nebudi mimo Gzemia SR a pokial syn bude nocovat domov. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica mal sud preukazané, Ze sa realizovalo pat konzultacii z toho
Styri individudlne a jedna diadicka. Otec na stretnutiach uviedol, Ze s matkou dokazal sa dohodnut no
asi pred rokom sa ich vzajomny vztah zhorSil, matka s nim odmieta komunikovat, matka potvrdila, Ze
odmieta s otcom komunikovat, obava sa, Ze dieta unesie do zahrani€ia. Mal. H. na stretnuti neverbalne
prejavuje velki ambivalenciu, najma ked su pritomni obaja rodigia, nedovoli si prejavit pozitivny vztah
k otcovi. Po kratkom Case, ked zostal s otcom na chodbe uz spolu komunikovali Uplne bez problémov,
do konca sa nosil na otcovych pleciach. Ich vzdjomny vztah charakterizovat' ako blizky, citovo syteny i
napriek tomu, Ze sa vidia zriedka a to jeden vikend za dva mesiace. Malolety sa sam vyjadril, Ze on tatka
[Ubi, Ze sa tesi, Ze sa s nim v sobotu stretne. Chce sa stretavat s otcom, no cez noc chce byt doma s
matkou. Malolety je velfmi fixovany na matku, preto tato musela byt na konzultacii s maloletym pritomna.
Zo zaveru spravy sud zistil, Ze maloleté dieta ma so svojim otcom vybudovany pevny a citovo syteny
vztah, malolety citi vnatornu neistotu, strach i skryty hnev svojej matky, preto sa boji v jej pritomnosti
prejavit’ pozitivnu eméciu k otcovi. Ma tuzbu byt s otcom €astejSie a hlavne slobodnejsie. No zatiaf
bude zrejme odmietat travit noc inde ako doma. Kolizny opatrovnik odporugil Castejsi kontakt otca s
dietatom, postupne predlzovat trvania na stretnuti, spociatku skér len cez defi no ¢asom i v noci. Z
obsahu spravy Zakladnej Skoly s materskou skolou v G. vyplynulo, Ze malolety ma pokojnu povahu, je
kamaratsky, u deti je oblibeny, bez problémov, poslucha, otec mu kazdy mesiac zasiela pohladnice, listy
alebo blahozelania. Malolety sa vzdy poste potesi. Malolety o otcovi sam nerozprava, ale ked preberali
tému rodiny s radostou opisoval zazZitky so stretnuti s otcom. Otec sa na syna informuje aj telefonicky,
niekolkokrat bol aj osobne. Navsteve otca sa malolety vzdy potesil. Sud prvého stupfia mal preukazané,
Ze otec maloletého ma zaujem sa s maloletym stretavat v o najva¢Som rozsahu ako mu to umozriuje
volny &as. Byva a pracuje v H., v Ceskej republike, &0 obmedzuje jeho styk s maloletym. Malolety ma
v sucasnosti 5,5 roka je rozumovo vyspelejsi. S otcom sa stretava rad, otec mu pripravuje program a
malolety ma z&zitky so stretnuti s otcom. Otec sa o synovi informuje aj prostrednictvom materskej Skélky,



vztah rodiCov je nadalej neprijatel'sky, najmd matka odmieta komunikovat' s otcom, ktora skutoénost do
urditej miery ovplyviiuje aj spravanie sa mal. H.. Sud bol nazoru, Ze aj zaverom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica referat poradensko-psychologickych sluzieb je potvrdeny zaver, Ze malolety ma
vytvoreny s otcom pevny citovy vztah. Zarover je v8ak fixovany na matku, ktora zabezpecuje jeho
zakladné potreby. Vztah otca k maloletému je o dopliujuci aj potrebny k dalSiemu napredovaniu dietata
vo vyvine. Tiez je dblezité, aby si dieta budovalo k otcovi riadny vztah, &im sa u dietata tvori vhodny
systém hodnét a tieZ rodinna spolupatri¢nost a istota. Vztah dietata k otcovi mozno rozvijat’ prave pocas
stretavania sa dietata s otcom. Tieto skuto€nosti by si mala uvedomovat aj matka dietata v suvislosti
s tym, Ze malolety by nemal citit vinu za to, Ze sa rad s otcom stretava, a Ze ma k nemu dobry vztah.
Sud pri rieSeni upravy styku povazoval za prvoradé potreby a zaujmy dietata preto mal za to, Ze je
potrebné rozsah stretavania sa rozSirit do takej miery, aby sa dieta postupne mohlo adaptovat' aj na
pobyt u otca aj cez noc a aby rozSirené stretavanie sa dietata s otcom nebolo pre dieta traumou. Sud
preto stretavanie sa rozSiril tak, Ze malolety bude u otca aj prespavat a to zo soboty na nedelu, jeden
vikend za dva mesiace aj po€as jedného mesiaca jul a to kazdu druhu noc. Takéto stretavanie sa javi
ako optimalne vzhfadom na vzniknutu situaciu. Pokial dieta zvladne takyto rozsah stretavania a pokial
sa zlepsi komunikacia medzi rodi€émi bude mozné uvazovat o inych moznostiach. Sud tiez zohladnil
potreby dietata, jeho pohlavie, vek, zdravotny stav, denny reZim, ale aj pomery na strene otca najma
vzdialenost’ jeho bydliska a efektivnost' vyuZzitia ¢asu straveného s maloletym, a tieZ zaujem dietata
stretavat sa s otcom. O trovach konaniach sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze
ziadnemu ucastnikovi nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletého. Uviedla, ze trva na tom, aby bol rozsireny navrh na Upravu styku zamietnuty a aby bol
ponechany pévodny rozsudok zo dfia 22.11.2011, nakolko tento vyhovuje jej dietatu a mysli si, Ze aj
otcovi. Suhlasila s tym, aby si otec bral syna aj CastejSie pokial docestuje z H.. Za ziadnych okolnosti
nesuhlasi s tym, aby malolety bol mimo domova vo ve€ernych hodinach, kedy je potrebna jej pritomnost.
Malolety je zvyknuty na svoj pravidelny denny rezim, prostredie, v ktorom sa pohybuje, nema zaruku,
ze o neho bude postarané aj v no¢nych hodinach. Sam malolety sa vyjadril, Ze nechce ist spavat mimo
domova. Otec podla nej vbbec nema zaistené, ze mdze v ¢ase pobytu v J. byvat v rodinnom dome,
kedze tento mu vlastnicky nepatri. Patri jeho matke a jej surodencom. Nesuhlasi, aby mu bolo umoznené
si syna brat do cudziny, ¢im by Uplne stratila kontrolu a prehlad o tom, kde sa pohybuju. Ona nekladie
Ziadne zabrany, aby bol malolety v styku s otcom. Otca maloletého pozna vzhfadom na predchadzajucu
minulost, tato jej nedava zaruku, ze o syna bude riadne postarané.

Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo sprav nezavislych institucii ( UPSV
a R Senica a Skoélka) vyplyva, ze malolety ma s nim velmi blizky vztah chce s nim travit ¢as. Takisto
bolo zistené, Ze malolety sa boji pred matkou prejavit svoj vztah ku mne. Nesuhlasi s matkou v Ziadnom
bode jej odvolania. Malolety bude mat 6 rokov, vie sa ofiho riadne postarat tak, ako aj ona. Malolety je s
nim v bezpec¢i. Snaha matky zabranit dietatu v styku s vlastnym otcom je badatelné nie len v odvolani,
ale prakticky v kazdom vyjadreni matky. Matka stale trva na tom, Ze malolety k nemu nema Ziadny vztah,
tvrdi to napriek tomu, Ze dieta sa vyjadrilo, Ze ho [Ubi a chce sa s nim stretavat, aj telefonicky kontakt
je zo strany matky znemoZiovany len preto, aby sa ich vztah neupevnoval, tym ublizuje najma synovi.
Nema zaujem, aby narusal vztah syna k matke. Veri, Ze dobry vztah by mal mal. H. mat’ s oboma rodi¢mi
a jej nevrazivost voCi nemu by nemala prenadat’ do vztahu medzi nim a synom. To, Ze nema pravne
zaistené, aby mohol v rodinnom dome byvat povazuje za €iru Spekulaciu. Spoluvlastnikom v pomere
jedna polovica na nehnutelnosti je jeho matka, babka maloletého. Nemysili si, Ze by mal mat ngjomnu
zmluvu s vlastnou matkou. Navy$e v pripade maloletého ide o jej vnuka, ktorého ma rada. Konstatovanie
matky, Ze ak by som sa k nej spraval sludne, tak by suhlasila, aby sa so synom dlhSie stretavali je scestné.
S matkou nekomunikuju. Ak ho chce matka trestat' za jeho udajnu neslusnost’ tak by to nemala robit cez
dieta. S maloletym ma dobry vztah, su spolu radi, vie sa onho postarat. To, ze ufiho syn prespi nie je
ni¢ vynimoé&né. To, Ze matka strati nad maloletym kontrolu nemézZe predsa maloletého poSkodzovat a
nemoze tym ani trpiet. Otec dal do pozornosti rozsudok ESLP Neulinger a Shuruk vs. Svajéiarsko, podla
ktorého je v situacii konfliktu zaujmu dietata a iného subjektu, pokial nie je ina moznost, ako zasiahnut
do niekoho zdujmov a prav musia byt zaujmy dietata tym ostatnym nadradené, teda aj pravo dietata
mat socidlne vazby na oboch rodi€ov, navrhol rozsudok potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou
- U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) postupom bez
nariadenia a pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5P/108/2012 je navrh otca na zmenu,
rozsSirenie Upravy jeho styku s mal. H., nar. X.XX. XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol styk otca s mal. H. upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. H. kazdy posledny
vikend v mesiaci februar, april, jun, august, oktéber, december, kazdého roku v ¢ase od soboty 9:00
hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy rok od 1. jula 9:00 hod. do 2. jula 18:00 hod., od 3. jula 9:00 hod.
do 4. jula 18:00 hod., od 5. jula 9:00 hod. do 6. jula 18:00 hod., od 7. jula 9:00 hod. do 8. jula 18:00
hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska matky a odovzda ho matke po
skoné&eni stretnutia v mieste jej bydliska.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku na zdklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku pricom v podrobnostiach na ne odkazuije ( §
219 ods. 2 O.s.p.).

Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy uplatfiuje svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najma vychovny vplyv prostrednictvom styku s dietatom. Pri Uprave styku je pritom potrebné zohladnit
tak okolnosti na strane maloletého dietata ( jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema vo
vychove, jeho rezim, €asové moznosti ), ako aj okolnosti na strane rodi€ov ( rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory nema dieta vo vychove, ekonomické pomery, moznosti ale i
zdravotny stav ). Frekvencia styku potom zavisi od zaujmu aj potrieb dietata od jeho asovych moznosti,
od vplyvu akym rodicia pdsobia na dieta a jeho duSevny stav, od ich moznosti, schopnosti starat sa o
dieta tak, aby bol styk s nimi na prospech dietatu.

Je potrebné poukazat nato, Ze v zadsade je vzdy Ziaduce, aby dieta malo mozZnost stretavat sa s rodi¢om,
ktorému nebolo zverené do vychovy cez volné vikendové, prazdninové a sviatoéné dni. Nie je dévod
od tejto zasady sa odchylit ani v danom pripade. V konani nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by
dovodne vyvolavali pochybnosti o tom, Ze v Case styku by sa otec nedokazal o dieta riadne postarat,
pripadne Ze stretavanie otca s dietatom by bolo v rozpore s jeho zaujmami. Otec o dieta ma zaujem,
chce sa s nim stretavat.

Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k vyroku o Uprave styku dospel
k zaveru, ze styk otca s mal. H. upraveny sidom prvého stupria je bez dalSieho v jeho zaujme, ktory je
prioritny. Odvolaci sud poznamenava, ze vztah dietata a rodiCa je prirodzenym biologickym vztahom a
kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatriCnosti nie len so svojou matkou, ale rovnako aj
S0 svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku
riadneho vyvoja dietata. Vychovné pdsobenie len zo strany jedného rodi¢a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia dietata. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti uplatriuje pri styku s nim svoju ulohu pri vychove dietata danid mu ust. § 26 Zakona o
rodine. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovsetkym na nich, aby svojim
spravani najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie pre realizaciu styku a
snazili sa o jednotny postup reSpektujuc pokyny matky v otazkach beznej starostlivosti o dieta, pretoze



prave matka, ktora sa osobne stara o dieta je najblizSie k dietatu a najlepSie pozna jeho duSevné a
fyzické dispozicie.

Pokial ide o rozsah styku odvolaci sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby travil ¢as s otcom, s
ktorym ma vytvoreny citovy vztah a tiez je dovodné, aby malolety vo veku 6 rokov travil s otcom dva dni
a jednu noc za dva mesiace, €o je Sest noci v roku ( okrem prazdnin ). Otec sa so synom pravidelne
stretava na tom istom mieste, v rodinnom dome, ktory spoluvlastnicky patri starej matke maloletého,
takze toto prostredie malolety pozna, nie je mu nezname a je najma na matke, aby syna pripravila na to,
Ze jednu noc stravi aj s otcom bez jej pritomnosti. O tom, ze by otec sa nedokazal o syna riadne postarat
nebol predlozeny jediny dokaz. Subjektivny pocit matky, ze otcovi neveri nie je postacdujuci. Navyse zo
strany matky neboli v odvolani uvedené Ziadne relevanté dévody, pre ktoré by takato Uprava styku otca
s maloletym nemala byt v zaujme mal. H..

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema na ich nahradu pravo,
nakolko konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



