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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante sudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.10.2013 po schvaleni dohody o vine a treste podanu JUDr. Liviou Poluchovou, prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

obvineny U. O., nar. XX.XX.XXXX v V., bytom V. - O. U., B. XXX/X, t. & vo vykone trestu v U. B. O. P,
je vinny, ze

dia 14.12.2012 v &ase o 03.05 hod. v meste T. na ulici S. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, evidencného Cisla V.-XXXLZ, napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Bratislava Ill pod sp. zn. ORP-P-195/111-DI-BCP-V-2011 z 04.08.2011, pravoplatnym dna 04.12.2011, mu
bol ulozeny okrem iného zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 12 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Podla § 44, § 43 Tr. zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu obvinenému, nakolko trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 3T/142/2011 zo dna 31.05.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2T0/116/2012 zo dfia 26.03.2013 povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Sud v trestnej veci obvineného vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie navrhu
na dohodu o vine a treste, ktory bol predloZeny po jej uzavreti medzi prokuratorkou okresnej prokuratary
a medzi obvinenym dfa 17.07.2013.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou, sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze
obvineny v plnej miere sa priznal ku spachaniu skutku, pre ktory bol proti nemu vedené trestné stihanie,
citil sa byt vinnym a zaroven prijal trest, ktory bol prokuratorkou navrhnuty.



Nakofko obvineny na vSetky, v zmysle § 333 ods. 3, pism. a - j) Tr. poriadku poloZené otazky odpovedal
»-ano“, sud uzavretl dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto ju uznesenim podla § 334
ods. 4/ Tr. poriadku schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



