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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
C. X, nar. X.XX.XXXX, bytom A., R. XXX/XX, A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Chlapik, s.r.o., Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika, zast.: Generalna
prokuratura SR, Sturova 2, 821 85 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 1.907,31 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.907,31 spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1.907,31 € od 19.5.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doruéenym sudu dfia 7.7.2011 domahal vydania rozsudku, ktorym
by bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 1.907,31 EUR, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo Zalovanej sumy od 14.4.2011 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatefovi trovy konania
vo vyske 266,22 EUR. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela CVS:ORP-831/OVK-
ZA-2008 zo drna 18.8.2008 bolo zacaté proti navrhovatelovi trestné stihanie pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podfa§ 183 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Po podani obZaloby
prokuratorom bolo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 34T/59/2009 vedené vodi navrhovatelovi
trestné stihanie pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody. Navrhovatel bol nasledne Rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 34T/59/2009 zo diia 27.5.2010 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Zilina sp. zn.1To/97/2010-203 zo diia 5.10.2010 oslobodeny spod obZaloby. Vzhladom na zavaznost
obvinenia a s tym suvisiace zachovanie prav navrhovatela ako obvineného splnomocnil navrhovatel k
obhajobe a vykonavaniu Ukonov obhajoby advokata JUDr. Dusana Chlapika, Sladkoviova 13, Zilina.
Navrhovateflovi vznikla trestnym konanim ujma, spocivajuca v nakladoch za obhajobu a cestovnych
nakladoch za ucast na vySetrovacich ukonoch a sudnych pojednavaniach z miesta bydliska A. do
Q.. K ucasti na tychto ukonoch pouzival osobné motorové vozidla A., H. Q. XXX K.. V. naklady
navrhovatel vy€isluje vo vySke cestovného verejnym dopravnym prostriedkov. Za vykonané ukony
obhajoby podla vyc€islenia advokatskej kancelarie uhradil sumu 1.878,79 EUR. Na vySetrovacich
ukonoch a pojednavaniach sudu sa navrhovatel ztu¢astnil v diioch 18.8., 24.9., 11.11. v roku 2008, 23.3.,
19.6., 13.10. v roku 2009 a 23.2.,, 9.4., 14.5., 27.5. a 5.10. v roku 2010, teda celkovo v jedenastich
pripadoch. Cestovné autobusom z miesta bydliska A. do Q. je v cene 1,30 EUR, €o pri obojstranne;j
jazde predstavuje 2,60 EUR. Za vykonanych 11 jazd ujma navrhovatela predstavuje 28,60 EUR. Celkom
teda vyska spbésobnej Skody, vzniknutej uhradou sumy 1.878,79 EUR za ukony obhajoby a uhradou
cestovnych nakladov v sume 28,60 EUR predstavuje sumu 1.907,31 EUR.



Navrhovatel podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. podanim zo dfa 1.3.2011 poziadal odporcu
o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody. Odporca oznamil navrhovatelovi listom zo dna
19.5.2011, Ze v danom pripade nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok ustanovenych Zakonom
€. 514/2003 Z. z., a to existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu a
z uvedeného dévodu nie je mozné Ziadosti navrhovatelovi vyhoviet. S takymto stanoviskom odporcu
navrhovatel nesuhlasi, a to s poukazom na ustélenu pravnu prax z rozhodovania sudov v SR, ako aj
judikaturu NajvysSieho sudu SR. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo/15/2009, ako aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 53/93 vyplyva, Ze: ,Narok na nahradu Skody spdsobne;j
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti §tatu podla Zakona &. 514/2003 Z. z., u€inného od 1.7.2004 a rovnako aj
podla predtym platného Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu, spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, G€inného do 30.6.2004. DoterajSia sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté sudnou judikatirou v
Case platnosti Zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 - 4 Zakona €. 58/1969 Zb. (v su€asnosti Zakon
€. 514/2003 Z. z.) zasadne pravo na nahradu Skody, spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie
je v sulade so zakonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, ¢i mu bol
obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.*

Na zaklade tychto skutoCnosti povazuje navrhovatel svoj narok v plnom rozsahu za opodstatneny a
podla § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je nuteny domahat sa svojho naroku sudnou cestou, kedze
odporca jeho narok na nahradu Skody dobrovolne neuspokojil. Odporcovi bola Ziadost navrhovatela o
nahradu Skody doruena dna 1.4.2011, kedZe odporca je v omeSkani so splatenim pefazného dlhu,
navrhuje navrhovatel zaviazat' odporcu aj k zaplateniu urokov z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 1.4.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel k navrhu na za€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline CVS:ORP-831/0VK-ZA-2008 zo diia 18.8.2008 bolo
zacaté trestné stihanie C. X., nar. X XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, A., ako obvineného za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, lebo na podklade
zistenych skuto€nosti je dostato&ne oddvodneny zaver, Ze obvineny dia 17.8.2008 v ¢ase od 19. hodiny
do 19.15 hodiny na ceste z miesta zndmom pod nazvom ,N.“, v katastri obce G., smerom do obce A.
pocas jazdy v osobnom motorovom vozidle zn. Renault Cangoo bez opravnenia branil opusteniu vozidla
D. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom H. €. XX, pricom jej umyslu opustit vozidlo predchadzala skuto¢nost,
Ze obvineny vozidlo nasmeroval opaénym smerom, ako na cestu k miestu bydliska D. Z., odbo¢il na
rozsirenu krajnicu cesty, vypol motor, zostal s vozidlom stat, potom sa D. Z. jemne dotkol stehien, voSiel
lavou rukou pod triCko pod uroveh podprsenky, pfs sa vSak nedotkol, vtedy si D. Z. otvorila dvere na
aute a chcela odist peSo domov, ale obvineny rukou zatvoril dvere vozidla a povedal jej, Ze ju nepusti,
aj ked mala nohu na prahu dveri, nasledne ju chytil oboma rukami okolo pasa, branil jej v odchode z
vozidla a nutil ju zostat' pri fiom, &im je svojim konanim bez opravnenia branil uZivat osobnu slobodu.

Z Rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 34T/59/2009 zo dia 27.5.2010 sud zistil, Ze obZalovany C. X.
bol oslobodeny spod obZaloby &. 1Pv 828/08 zo diia 7.4.2009 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, Ze dna 17.8.2008, v ¢ase od 19.00 hod. do 19.15 hod. v katastri obce G., na ceste vedicom
z miesta zvanom ,N.“ smerom do obce A., bez opravnenia branil D. Z. opustit po€as jazdy osobné
motorové vozidlo zn. Renault Cangoo.



Z odévodnenia rozsudku - OS Zilina 34T 59/2009 sud zistil, Ze sid vykonané dékazy na hlavnom
pojednavani zhodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, kazdy jednotlivo v ich suhrne a dospel k
zaveru, Zze obzalovany konanim, ktoré popisala vo svojej vypovedi svedkyha poSkodena D. Z., nenaplnil
skutkovu podstatu zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona tak, ako mu ho davala za vinu obZalobu. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
odbdvodriovali postup podla § 287 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Svedkovia E. G., J. W. sa vyjadrovali k jednotlivym okolnostiam, predchadzajacim, pripadne
nasledujucim po skutku, ktory je predmetom obzZaloby. Z ich vypovedi, podobne ako z vypovede
obzalovaného, vyplynulo, ze poskodena P. Z. pozivala alkohol, ktory mali so sebou aj pogas toho,
ako sedeli a rozpravali sa na lavickach a bolo na nej vidno, Ze ma vypité, lebo sa vietkému smiala.
Poskodena D. Z. mala tendenciu najskor popierat, Ze nejaky alkohol vébec mali so sebou, potom
pripustila, Ze isté mnozstvo alkoholu vypila, ale az cestou naspat do A., ked bola vystresovana z
konania obzalovaného. MnoZstvo pozitého alkoholu uz nebolo mozné verifikovat. Av8ak z vypovede
policajta, ako aj pribuznych, vyplynulo, Ze v defi skutku - vo ve€ernych hodinach a v skorych rannych
hodinach nasledujuceho diia pri jej vysluchu na nej nebadali znamky poZitia alkoholu. Takéto tvrdenia
potom vyvracaju obranu obZalovaného, Zze poskodena vela pila. Dalej skutoénost, o ktorej vypovedal
svedok J. D., Ze defi pred skutkom obZalovany doviezol poSkodenu za nim do A., vyvracia tvrdenia
obzalovaného i poskodenej, Ze sa nijakym sp6sobom nekontaktovali. Na uvedené skuto&nosti poukazal
sud preto, Ze tak obzalovany, ako aj poSkodena, sa chceli prezentovat pred sudom v lepSom svetle.
Vypovede dalSich vypolutych svedkov sluzili sudu k tomu, aby si vytvoril lepSi obraz o skutku a
vypovedali predovietkym o spravani poskodenej pred, i po skutku. K sudenému skutku musel sud
vyhodnotit predovSetkym vypoved obzalovaného a poskodenej. Vypoved svedkyne poskodenej D. Z.
ako najdélezitejsi dokaz v tomto konani sa vSak postupne ,vyvijala“ tak, Ze popis jednotlivych udalosti
a ich naslednost bola odlisna od tych, z ktorych vychadzala prokuratorka pri podani obzaloby. Su¢asne
svedkyna uviedla aj dévod, pre ktory jej konanie obZalovaného prekazalo. Uvedené doplnenia a zmeny
vo vypovedi poSkodenej viedli sud k zaveru, Ze sa skutok stal, nasledne sud na tieto doplnenia a
zmeny vyhodnotil, Ze nenaplnil objektivnu stranku ozna¢eného zlo€inu obmedzovania osobnej slobody.
Znak objektivnej stranky skutkovej podstaty obmedzovania osobnej slobody - bez opravnenia branit,
uzivat osobnu slobodu - je potrebné vysvetlit tak, Ze pachatel niekomu znemozriuje, alebo obmedzuje
volny pohyb a su&asne mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat, pri€com branenie musi byt
tazko prekonatelné. V suvislosti s vypovedou svedkyne poskodenej D. Z. sud povazoval za potrebné
prave vysvetlit tento pojem branit poSkodenej vo vystupeni z dopravného prostriedku. PoSkodena s
obZalovanym dobrovolne nastupila do auta, vlastne ho sama pozZiadala, aby ju iSiel zaviezt domov.
Obzalovany sa iSiel s autom otodit, ked iSiel dalej, povedala, Ze sa ponahla, potom zastavil. Aj ked
otvorila dvere, z auta nevystupila, lebo chcela, aby ju zaviezol domov, nepoznala to tam, len si nezelala,
aby ju neobchytkaval. Podla vyjadrenia poSkodenej v tom ¢ase mala napisat SMS spravu v pocte 9 viet,
a to v Case, ked sa obzalovany na fiu lepil. Zavretie dveri na aute podla popisu udalosti poSkodenou
sud neposudil ako konanie, ktorym by mal obZalovany poSkodenej P. Z. zabranit' vo vofnom pohybe,
pretoZe ako uviedla poSkodena, povedal jej, Ze ju zavezie do A. a auto aj nastartoval. Z vypovedi svedkov
J. W. a E. G. mal sud preukazané, Ze obzalovany sa oto€il autom za chvilu a aj sama poskodena
uviedla, Ze obZalovany takto stal s autom asi 5 - 10 minut a z toho minimalne 1,5 minaty pisala SMS
priatefovi. Teda ani za predpokladaného €asu trvania skutku podfa nazoru sudu nebolo mozné urobit
zaver, Ze ide o konanie tak zavazné, aby sud u obZalovaného vyvodil trestno-pravnu zodpovednost.
PretoZe zmeny a doplnenia vo vypovedi poskodenej pripustili aj moznost iného zaveru, ktory v koneénom
dosledku viedol sud k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, povaZzoval sud vypoved poskodenej za
nevierohodnu. Takyto d6kaz povazoval sud za nedostato&ny na vyslovenie o vine obZalovaného. Podla
ustalenej juditakury, ak ma sluzit’ vypoved svedka ako jediny dékaz preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrétitelny.
(Jtk KS ZA 11/09). Uvaha sudu v tomto smere je podporena aj zavermi znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, podla ktorych poSkodena nemusi mat celkom objektivny odhad situacie, situaciu moze
vhimat’ skreslene, aj skreslene interpretovat, nejde viak o vedomé skreslenie. V ase psychologického
vySetrenia v jej prezivani a v spravani sa neodrazali symptémy post traumatickej stresovej poruchy,
ktoré by sa mali objavit. Pre poSkodenu to nebol traumatizujuci zaZitok tak, ako uvadzala. Situaciu
vyhodnocovala az nasledne, po tom, ako jej kamaratky D. U. a D. T. oznamili, Ze aj ich sa pokusil
obZalovany obtaZovat'. Situaciu rozoberala s tymito kamaratkami v suvislostiach, Ze ju mohol aj znasilnit.
Strach zo stretnutia s obZalovanym znalkyfia neoznacila za vyhybavé spravanie, len za prechodny stav.



Z Uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To 97/2010-203 zo dria 5.10.2010 sud zistil, Ze krajsky sud o
odvolani okresného prokuratora podaného proti Rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 34T/59/2009
zo dna 27.5.2010 rozhodol na verejnom zasadnuti, konanom 5.10.2010 tak, Ze odvolanie okresného
prokuratora zamietol, pretoZze nie je dévodné. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze podla nazoru
krajského sudu je oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu spravny a zakonny a ma dostato¢nu oporu
vo vykonanych dékazoch. Krajsky sud preskumanim spisu zistil, Ze okresny sud v rdmci procesného
postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania, zavery okresného sudu
prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a
preto v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha.
Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory sa stal 17.8.2008
a ktory obzaloba kvalifikovala ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, nie je trestnym €inom a ani inym protipravnym konanim. Pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného chyba naplnenie objektivnej stranky Zalovaného zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody. Tento zaver urobil aj krajsky sud, najma z:

- konania samotnej poSkodenej pred spachanim ¢inu aj po &ine (poSkodena nastupila dobrovolne do
auta obZalovaného, sama ho poziadala, aby ju iSiel odviezt domov do A.. Nasledne, aj napriek tomu,
Ze obZalovany sa mal voci nej dopustit protipravneho konania uvedeného v obZalobe, zostala s nim
nadalej v aute a ked ku nim do auta nastupili dalSie osoby - svedkovia C. W. a Y. G., len si presadla
dozadu a obZalovanym sa nechala odviest domov).

- verbalnych prejavov samotnej poskodenej (v aute boli okrem nich dvoch, t. j. obzalovaného a
poskodenej, pritomni aj C. W. a Y. G., ktorym o udajnom predchadzajucom incidente ni¢ nepovedala,
poskodena v aute stale telefonovala).

- v kritickom Case, t. j. po&as jej obmedzovania v pohybe, mala poskodena napisat SMS spravu v pocte
9 viet svojmu priatelovi.

- pred spachanim skutku, aj po fiom, poSkodena pozivala alkohol (pred suidom sama potvrdila, Ze vypila
dva glgy Fernetu a po skutku panak vodky alebo Karpatské horké).

- z vypovede svedkov vyplynulo, Ze poSkodena mala sexualne navrhy na pritomnych svedkov, hoci to
samotna poskodena popierala.

- podla sudnej znalkyne PhDr. E. C. v &ase psychologického vySetrenia poSkodenej sa v jej prezivani
a spravani neodrazali syndromy posttraumatickej stresovej poruchy. Znalkyfia zaroven konstatovala,
Z2e poSkodena sa fyzicky javi daleko zrelSie, ako v mentdlnom a osobnostnom zreni. V Case
psychologického vySetrovania bola poskodena tehotna.

Vzhladom na spbsob a okolnosti spachania skutku, verbalne prejavy poSkodenej a jej vonkajSie
spravanie v ¢ase skutku, aj po fom, viedli aj odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany v kritickom Case
nebranil poSkodenej v slobode pohybu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 183 Trestného zakona.

Z priebezného vycislenia trov obhajoby zo dia 22.6.2009, vyhotoveného JUDr. N. V. sud zistil, Ze trovy
obhajoby za doteraz vykonané kony v trestnej veci vedenej na OS Zilina pod sp. zn. 34T 59/2009 boli
vyCislené podfa Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Vy8ka sadzby za jeden ukon v roku 2008 bola 2.382,-- SKK
(79,07 EUR) + rezijny pausal 190,-- SKK (6,31 EUR), spolu 85,38 EUR, v roku 2009 86,93 EUR + rezijny
pausal 6,95 EUR, spolu 93,88 EUR.

V roku 2008 boli vykonané ukony: prevzatie a priprava obhajoby vratane porady s klientom, 21.8.2008
pisomna staznost' proti uzneseniu vySetrovatela, 24.9.2008 vysluch obvineného C. X. od 8.30 - 9.30
hod., konfrontacia C. X. - N. T. 10.10.2008 11.15 hod., vysluch svedka Y. G. 8.10.2008 8.45 - 9.25 hod.,
vysluch svedka N. T. 8.10.2008 10.45 - 11.45 hod., vysluch svedka C. W. 27.10.2008 13.30 - 14.00
hod., preStudovanie vySetrovacieho spisu po ukon&eni vySetrovania 11.11.2008 8.30 - 9.00 hod..

Spis bol z okresnej prokuratury vrateny vySetrovatelovi na pokra¢ovanie vo vySetrovani.

V roku 2009 boli vykonané ukony: 14.1.2009 8.35 - 10.15 hod. vysluch svedkov Z., Z., U., 15.1.2009 8.45
- 9.00 hod. vysluch svedka D. N., 23.3.2009 11.00 - 11.25 hod. zavere&né preStudovanie vySetrovacieho
spisu, 29.4.2009 pisomné podanie odporu proti trestnému rozkazu, 19.6.2009 8.30 - 10.00 hod. hlavné
pojednavanie na Okresnom sude Zilina.

Spolu tak predstavuju ukony obhajoby 1.067,21 EUR, DPH 20 % - 202,77 EUR, reZijny pausal 85,13
EUR, spolu 1.355,29 EUR. Bol poskytnuty preddavok 424,88 EUR, teda k uhrade 930,33 EUR.



Z douctovania trov obhajoby vyhotoveného dha 25.1.2011 advokatskou kancelariou JUDr. Du8an
Chlapik, Sladkovitova 13, 010 01 Zilina sud zistil, Ze za ukony vykonané v dalsom obdobi v ramci
sudneho pojednavania v roku 2009 a v roku 2010 boli vy€islené trovy obhajoby v sadzbach podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.:

Rok 2009 sadzba - 86,93 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR, spolu 93,88 za ukon, rok 2010 - sadzba 90,17
EUR + rezijny pausal 7,21 EUR, spolu 97,38 EUR za ukon.

Hlavné pojednavanie Okresného sudu v Ziline: 13.10.2009 8.40 - 10.40 hod. - 12.40 - 13.55 hod. (3
ukony) 281,64 EUR, 23.2.2010 9.00 - 9.15 hod. odro¢ené pre PN prokuratorky (1/4 sadzby) 28,49 EUR,
9.4.2010 9.00 - 11.00 - 12.00 hod. (2 ukony) 194,76 EUR, 14.5.2010 9.00 - 11.00 hod. 97,38 EUR,
27.5.2010 13.00 - 14.30 hod. 97,38 EUR, 5.10.2010 9.30 - 10.30 hod. odvolacie konanie Krajsky sud
Zilina 97,38 EUR, spolu 797,03 EUR, DPH 19 % zo sumy 797,03 EUR - 151,43 EUR, celkom 948,46
EUR.

Rekapitulacia: trovy obhajoby vratane DPH do 22.6.2009 930,33 EUR, trovy obhajoby vratane DPH od
22.6.2009 - 5.10.2010 948,48 EUR, spolu trovy obhajoby 1.878,79 EUR.

Z faktary €. 11006, vyhotovenej dha 25.1.2011, splatnej dnha 15.2.2011, sud zistil, Ze Advokatska
kancelaria JUDr. DuSan Chlapik vyuétovala odberatelovi: C. X., M., XXX XX Rajec sumu 1.878,79 EUR,
vratane DPH za trovy obhajoby 34T/59/2009.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 17.11.2011 sud zistil, Ze JUDr. DuSan Chlapik, advokat,
prijal od C. sumu 1.878,79 EUR za trovy obhajoby 34T/59/2009.

Z vytlatku z webovej stranky cp.atlas.sk zo dha 4.7.2011 sud zistil, Ze cena za cestovny listok
prostriedkom hromadnej dopravy - autobusom z A. do Q. predstavuje 1,30 EUR.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody navrhovatela zo dha 1.3.2011,
adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR, sud zistil, Ze navrhovatel vyzval Ministerstvo spravodlivosti
na nahradu Skody vo vysSke 1.907,31 EUR na zaklade Zakona €. 514/2003 Z. z. z dbévodu, Ze na
Okresnom sude Zilina bolo pod sp. zn. 34T 59/2009 vedené proti navrhovatelovi trestné stihanie pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody a navrhovatel bol Rozsudkom sp. zn. 34T 59/2009 zo dfia
27.5.2010 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 97/2010-203 zo dia 5.10.2010
spod obZaloby oslobodeny.

Z odpovede Ministerstva vnutra SR zo difia 19.5.2011 k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody sud zistil, Ze organ konajuci v mene Statu vyhodnotil uplatneny narok navrhovatela
ako nedbvodny s poukazom na neexistenciu nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného
postupu, ktoré ako jedna zo zakladnych podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. neboli na
priznanie nahrady Skody splnené.

Odporca sa k navrhu na zalatie konania vyjadril podanim, doruéenym sudu dna 24.10.2011, v
ktorom uviedol, Ze navrhovatel si prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost, ktoru prokuratorka
Okresnej prokuratary v Ziline uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietla
ako podanu oneskorene. Po skon&eni vySetrovania bol vySetrovatefom dfia 24.3.2009 spracovany
navrh na podanie obZaloby voci navrhovatefovi. Po predloZzeni zhromazdeného spisového materialu
prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziline nezistila nezakonnost v postupe vySetrovatela, ani v jeho
rozhodovani a dfia 7.4.2009 pod sp. zn. 1Pv 828/08-14 podala na navrhovatela obZalobu na Okresny
sud Zilina. Odporca namieta nedostatok pravomoci civilného sidu konat vo veci, nedostatok procesne;
spobsobilosti Ministerstva vnutra SR ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky a uplatnené
uroky z omeskania. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v tejto veci nebolo pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom uréené, Ze odporca je povinny k Uhrade urcitej sumy, nemohol sa tak odporca dostat do
Ziadneho omeskania s pefiaznym plnenim, a preto nemohla ani navrhovatefovi vzniknut v minulosti
pohladavka vodi odporcovi. Odporca namietal trovy vyCislené pravnym zastupcom navrhovatela za
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s poukazom na § 18 ods. 3 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.



z., 2. vety, podla ktorého su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Sud Uznesenim sp. zn. 4C/165/2011-54 zo dnha 23.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.5.2012, o namietke nedostatku pravomoci sudu konat v tejto veci, vznesenej odporcom, rozhodol
tak, Ze tuto zamietol.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Ziline &. CVS:ORP-831/0VK-ZA-2008
a spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 34T 59/2009 sud zistil:

Z plnomocenstva zo diia 18.8.2008 (C. I. 6 spisu) sud zistil, ze C., nar. X.XX.XXXX, M. XXX/X, A.,
splnomocnil advokata JUDr. DuSana Chlapika, Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, aby ho obhajoval v
trestnej veci CVS:ORP-831/0VK-ZA-2008.

Obhajca obvineného C. JUDr. DusSan Chlapik podal dha 21.8.2008v staznost proti uzneseniu
vySetrovatela zo dfia 18.8.2008, doru€enu na Okresné riaditelstvo PZ v Ziline dfa 27.8.2008 (¢. I. 7
spisu).

Uznesenim 1Pv 828/08-4 Okresnej prokuratury Zilina zo diia 11.9.2008 bola v trestnej veci vedenej proti
obvinenému C. staznost obvineného C. X., podana dfia 22.8.2008, zamietnuta ako podana oneskorene.

Zo zdapisnice o vysluchu obvineného C. X. (€. I. 17 spisu) sud zistil, Ze obvineny bol vypoduty dna
24.9.2008 o 8.30 hod., zapisnica bola podpisana vySetrovatelom PZ, pritomnym obhajcom JUDr.
DuSanom Chlapikom a obvinenym C. X. 0 9.30 hod.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom D. Z. (€. |. 28 spisu) sud zistil, Ze ku konfrontacii
doslo dna 24.9.2008 v ¢ase od 10.10 hod. do 11.15 hodiny, zapisnica bola podpisana vySetrovatelom
PZ, obhajcom obvineného JUDr. Dudanom Chlapikom, svedkom po8kodenym D. Z. a obvinenym C. X..
Zo zéapisnice o vysluchu svedka Y. G. (€. |. 33 spisu) sud zistil, Ze svedok bol vypocuty dria 8.10.2008
v Case od 8.45 hod. do 9.25 hod., zapisnica o vysluchu bola podpisana vySetrovateflom PZ, obhajcom
JUDr. DuSanom Chlapikom a svedkom Y. G..

Zo zapisnice o vysluchu svedka (&. I. 36 spisu) sud zistil, Ze dria 8.10.2008 v ¢ase od 10.45 hod. do
11.15 hod. bola vypocuta svedkyna N. T., zapisnica je podpisana vySetrovateflom PZ, obhajcom JUDr.
Dusanom Chlapikom a svedkom N. T..

Zo zéapisnice o vysluchu svedka (€. I. 39 spisu) sud zistil, Ze dria 8.10.2008 v ¢ase od 11.15 hod. do 11.45
hod. bola vypoc&uta svedkyfia N. U., zapisnica je podpisana vySetrovatelom PZ, pritomnym obhajcom
JUDr. DuSanom Chlapikom a svedkom N. U..

Zo zapisnice o vysluchu svedka (€. I. 42 spisu) sud zistil, Ze dfia 27.10.2008 v ¢ase od 13.30 hod. do
14.00 hod. bol vykonany vysluch svedka C. W., zapisnica je podpisana vySetrovatelom PZ, obhajcom
JUDr. DuSanom Chlapikom a svedkom C. W..

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného sud zistil, Ze dia 14.1.2009 o 8.35 hod. bola vypoc&uta
O. Z. (matka D. Z.), a to v €ase od 8.35 hod. do 9.00 hod.. Zapisnica je podpisana vySetrovatefom PZ,
pritomnym obhajcom JUDr. DuSanom Chlapikom a svedkom O. Z..

Zo zapisnice o vysluchu svedka (€. |. 72 spisu) sud zistil, Ze dfia 14.1.2009 v Case od 9.55 hod. do
10.15 bol vykonany vysluch svedkyne N. U., zapisnica je podpisana vySetrovatefom PZ, obhajcom JUDr.
DuSanom Chlapikom a svedkom N. U..

Zo zéapisnice o vysluchu svedka (€. |. 82 spisu) sud zistil, Ze diia 15.1.2009 v Case od 8.45 hod. do 9.00
hod. bol vykonany vysluch svedka D. N., zapisnica je podpisana vySetrovatelom PZ, obhajcom JUDr.
Dusanom Chlapikom a svedkom D. N..

Zo zéapisnice o vysluchu svedka (€. |. 84 spisu) sud zistil, Ze diia 14.1.2009 v €ase od 9.15 hod. do 9.40
hod. bol vykonany vysluch svedka C. Z. za pritomnosti psycholéga PhDr. E. C., zapisnica je podpisana
vySetrovatelom PZ, obhajcom obvineného JUDr. DuS§anom Chlapikom, psycholégom a svedkom.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu (€. I. 101) sud zistil, Ze obvineny a obhajca prestudovali
v ¢ase od 11.00 hod do 11.25 hod. cely vySetrovaci spis.



Dfia 7.4.2009 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina pod sp. zn. 1Pv 828/08-14 podana
obzZaloba na obvineného C. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. okres Q., Ze dfia 17.8.2008 v ¢ase od
19.00 hod. do 19.15 hod. v katastri obce G. na ceste, veducej z miesta zvanom ,N.“ smerom do obce
A., bez opravnenia branil D. opustit’ po€as jazdy osobné motorové vozidlo zn. Renault Cangoo (€. I. 63
spisu).

Dria 15.4.2009 bol vydany Okresnym sudom Zilina trestny rozkaz, ktorym bol uznany obvineny C. X.
vinnym zo zlo€¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
(€. I. 74 spisu).

Dra 29.4.2009 bol obvinenym C. X. prostrednictvom obhajcu, advokata JUDr. DuSana Chlapika, podany
proti hore uvedenému trestnému rozkazu odpor (€. |. 79 spisu).

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani sud zistil, Ze hlavné pojednavania sa uskutoCnili na Okresnom sude
Zilina diha 19.6.2009 v &ase od 8.45 hod. do 10.01 hod., dfia 13.10.2009 v &ase od 8.40 hod. do 13.55
hod., dfia 9.4.2010 v &ase od 9.13 hod. do 12.06 hod., dfia 14.5.2010 v €ase od 9.00 hod. do 10.57 hod.,
dfia 27.5.2010 v &ase od 13.00 hod. do 14.34 hod.. Dha 23.2.2010 bolo pojednavanie odroené bez
prejednania z dévodu PN dozorujucej prokuratorky. Dfia 5.10.2010 bolo uskutoénené verejné zasadnutie
na Krajskom sude Zilina (&. |. 211 spisu) v &ase od 9.45 hod. do 10.10 hod..

Sud na namietku Ministerstva vnutra SR zo dfia 5.8.2013 skumal, ktory Statny organ bude v konani
zastupovat stat. Posudenie, ktory organ je prislusny konat mene Statu, ma v8ak len procesny vyznam.
Otéazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene odporcu konat, nie je
otazkou pasivnej legitimacie odporcu, zistené nedostatky v zastipeni odporcu maju povahu nedostatku
procesnych podmienok konania (R 48/1967). V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat iny
organ, ako bol oznaeny u€astnikom konania v Zalobe, je potrebné odstranit tuto procesnu vadu Zaloby.

Podla § 21 ods. 4 veta prva O.s.p. za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods. 1 veta piata O.s.p. ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat..

Predmetna Zaloba je podana proti odporcovi, v mene ktorého kond prisludny organ v zmysle zak.c.
514/2003 Z.z., povinnostou navrhovatefa je oznacit tento organ.

Navrhovatel oznadil Ministerstvo vnutra SR, priom Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podal na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré Ziadost
navrhovatela diia 1.4.2011 odstupilo na ministerstvo vnutra SR.

Ministerstvo vnuatra SR listom zo dia 19.5.2011 Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nevyhovelo.
Nasledne navrhovatel podal predmetnu Zalobu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
v ktorej taktiez oznacil Ministerstvo vnutra SR za organ konajuci v mene odporcu.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. tento zadkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou navrhovatela oznadit
aj zastupujuci organ, kedZze predmetom konania bola nahrada Skody, ktord mala byt navrhovatelovi
spOsobena nezakonnym rozhodnutim..



Ustanovenie § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, ¢o vyplyva aj z nadpisu
tohto ustanovenia ,Organ konajuci v mene Statu.”

Podla § 4 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. v znenido 31.12.2012 vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru.

f) Generalna prokuratira SR, ak Skodu spésobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom
sudnom konani, v tresthnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods.1 pism. a) a b) zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol zakon 514/2003 Z.z. zmeneny, pric¢om dany zakon nadobudol ucinnost
dria 01.01.2013. KedZe touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny
predpis, nakolko upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, tak pre dalSie konanie od 01.01.2013 sa
aplikuje znenie dané novelou - zakonom ¢ 412/2012 Z.z.

Sud mal z vySetrovacieho spisu &islo: CVS:ORP-831/OVK-ZA-2008 preukazané, e staznost
obvineného C. podana diia 22.8.2008 proti Uzneseniu Okresného riaditelstva PZ v Ziline CVS:ORP-831/
OVK-ZA-2008 zo dha 18.8.2008, ktorym bolo zalaté trestné stihanie C. X. ako obvineného za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, bola Uznesenim
1Pv 828/08-4 Okresnej prokuratury Zilina zo dia 11.9.2008 zamietnuta ako podana oneskorene.
Nasledne bola dfia 7.4.2009 prokuratorkou Okresnej prokuratary Zilina podana obZaloba sp. zn. 1Pv
828/08-14 na obvineného C. X.. Tym boli splnené podmienky pre zastupovanie Statu v tomto konani
Generalnou prokuratirou SR podla § 4 ods.1 pism. f) v spojitosti s § 4 ods.1 pism. a) a b) zédkona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni od 01.01.2013. Ministerstvo vnatra neméze byt podla novelizovaného zakona
€. 514/2003 Z.z. organom konajucim za §tat, pretoze prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru o zacati trestného stihania a v trestnej veci bola podana obZaloba.
Sud v zmysle citovaného ustanovenia po oboznameni ucastnikov konania s uvedenym dalej konal s
Generalnou prokuraturou SR ako organom konajucim v mene SR v danom konani.

Generalna prokuratira SR sa vo veci vyjadrila podanim doru€enym sudu dna 8.10.2013, v ktorom
namietala postavenie Generalnej prokuratury konat' v mene Statu s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
1 pism. b) bod 1. Z&kona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru, alebo povereny prislusnik policajného zboru a



prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru, alebo povereného
prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. Logickym vykladom
tohto ustanovenia v suvislosti s postupom prokuratora ohladom zamietnutia staznosti proti uzneseniu ma
byt taky vyklad, Ze prokurator na zaklade staznosti preskimal staznostou napadnuty vyrok uznesenia
z hladiska jeho z&konnosti, vecnej spravnosti a dovodnosti, t. j. aktivne vstupil do zaatého trestného
stihania a fakticky odobril postup vySetrovatela, alebo povereného prislusSnika policajného zboru. Az
takymto postupom prokuratora Zakon &. 514/2003 Z. z. vylu€uje zodpovednost' vySetrovatela, alebo
povereného prislusnika za pripadnu nezdkonnost uznesenia, a teda vylu€uje aj ministerstvo vnutra z
postavenia organu konajuceho za Stat. PretoZe v pripade oneskorene podanej staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia prokurator meritérne uznesenie nepreskimava, ale podfa § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku staznost’ zamietne, takéto pripady zamietnutia staznosti nemozno subsumovat pod
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. Zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

V suvislosti s ostatnou novelou Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v ktorej absentuju prechodné ustanovenia,
zastava Generalna prokuratura nazor, Ze su€asna pravna Uprava nebrani tomu, aby v sporoch za¢atych
pred novelou, sud dalej konal s organom oznaCenym za organ prislusny konat v mene Slovenske;j
republiky. V predmetnej veci sa navrhovatel obratil na Ministerstvo vnutra SR so Ziadostou podfa §
15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., a nasledne po podani Zaloby na sud Ministerstvo vnutra konalo
v sudnom spore ako organ, konajuci v mene $tatu, teda zastupca ministerstva bol oboznameny so
Zalobou, vyjadril sa k nej, zu€astnil sa na pojednavani a zjavne sa oboznamil aj s listinami a dokladmi
suvisiacimi s predmetom sporu. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v Rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010, podla ktorého aj ked prichadzaju do uvahy ako organy, konajuce v mene
Statu viaceré organy verejnej moci, ma konat' ten orgén, ktorému bola adresovana Ziadost o nahradu
Skody (za podmienky, Ze tuto Ziadost neodstupil prislusnému organu) a v pripade, ak bola Ziadost
adresovana viacerym prisluSnym organom, ma za Stat konat ten, ktory v danej veci za€al konat ako prvy,
nemozno bez dalSieho vylugit Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene $tatu v predmetne;j
veci. V dbsledku absencie prechodnych ustanoveni v novele Zakona €. 514/2003 Z. z. vznikla taktiez
situacia, Ze nie je jednoznacne uréené, ktory organ ma konat za Stat vo veciach za€atych pred novelou.
Popri uvedenom sa javi aj s prihliadnutim na hospodarnost a efektivnost’ obCiansko-pravneho konania
ako dévodné a pravne suladné, aby sud konal s Ministerstvom vnutra, ktoré uz v ob&iansko-pravnom
konani vykonavalo ukony, prislichajuce u€astnikom konania.

Odporca k veci samej uviedol, Ze v trestnej veci tykajucej sa trestného stihania navrhovatela v
pripravnom konani nedo$lo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania. O zakonnosti postupu
organov &innych v trestnom konani svedéi aj ta skutoénost, ze Okresny sud Zilina vydal v predmetnej
trestnej veci trestny rozkaz, ¢o znamena, Ze povazoval v pripravhom konani vykonané dbkazy za
dostato¢né pre uznanie viny obZalovaného v sulade s podanou obZalobou. AZ po vyhodnoteni dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, vratane zmien a doplneni vypovedi poskodenej, ktorej trestné
oznamenie a nasledné vypovede fakticky vyvolali trestné stihanie navrhovatela, sud aplikujuc zasadu
»,in dubio pro reo® obzalovaného spod obzaloby oslobodil.

Odporca poukazal na pravny nazor vysloveny v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/251/2010 z 22.5.2012, podla ktorého i ked rozhodujucim meradlom opodstatnenosti, a teda aj
zdkonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania, nemozno
povazovat za nezakonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujdci
rozsudok obvineného, ale v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dokaznej situacie, ako aj z
hladiska dodrZzania zakladnych zasad trestného konania. Pokial v tresthom konani nedoslo k poruseniu
zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zdkona postaduje, Ze zistené
okolnosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je
dostatone oddvodneny zaver, Ze tento Cin bol spachany urcitou osobou, samotny vysledok trestného
konania (oslobodenie spod obZaloby, zastavenie trestného stihania, postupenie veci) nemusi vyvolat
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu
Skody. Za popisaného stavu veci nemozno povazovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné
rozhodnutie, a preto odporca navrhuje Zalobu zamietnut’ z dévodu absencie titulu, z ktorého by mohol
vzniknut narok na nahradu skody.



Sud sa nestotoznil s ndzorom Generalnej prokuratury SR uvedenym v pisomnom vyjadreni doruéenom
sudu dna 8.10.2013 a je toho nazoru, Ze v tomto konani je Stat zastupeny Generalnou prokuratirou SR.
Pokial odporca dévodil, Ze v pripade oneskorene podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia prokurator meritérne uznesenie nepreskimava, ale podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku staznost zamietne a takéto pripady zamietnutia staznosti nemozno subsumovat pod
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. Z&kona €. 514/2003 Z. z., sud dospel k zaveru, kedze
zakon nerozliSuje dévody zamietnutia staznosti proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru pri
vymedzeni, ktory organ kona v mene Statu, je potrebné striktne vychadzat z jazykového vykladu zakona
analyzou pouzitych slov a slovnych spojeni v texte zakonnej normy.

Neprichadza do uvahy ani postup pri uréeni organu konajuceho za stat vychadzajici z pravneho nazoru
vysloveného v Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010, podla ktorého aj ked prichadzaju
do uvahy ako organy konajuce v mene $tatu viaceré organy verejnej moci, ma konat ten organ, ktorému
bola adresovana Ziadost o nahradu Skody (za podmienky, Ze tuto ziadost neodstupil prislusnému
organu). Podla rozsudku 3Cdo 194/2010 z 30. marca 2011:

».. Na Useku trestného konania, ktory za€ina vydanim uznesenia o zaati trestného stihania a je zaviSeny
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator.
Vo veci nahrady 8kody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako
organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako
aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hladiska ur€enia, ktory z tychto organov je v tom -
ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych
organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat’ ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢&.
514/2003 Z.z.).

Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona &. 514/2003 Z.z.) podala Zalobkyha na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho sa toto ministerstvo stalo organom verejne;j
moci konajucim v danom pripade za $tat. Odvolaci sud zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie na
spravnom zavere o tom, ktory organ kona v preskiumavanej veci za $tat; na jeho spravnosti ni¢ nemeni,
Ze svoj spravny nazor vyvodil nespravne z § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z., hoci ho spravne
mal vyvodit z § 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z.z.

Dovolaci sud vzhladom na to, ze nespravna aplikacia uvedeného ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z.
odvolacim sudom neviedla k nespravnemu ur€eniu orgdnu konajuceho v mene $tatu, a Ze nezistil ani
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, dovolanie zamietol podla § 243b
ods. 1 O.s.p.”

Podla nazoru sudu nie je mozné sa v danom prejednavanom pripade riadit rozsudkom NS SR 3Cdo
194/2010 z 30. marca 2011 v &asti jeho oddvodnenia vztahujuceho sa k otéazke uréenia organu
konajuceho v mene Statu, kedZe v Case rozhodovania NS SR v uvedenej pravnej veci, teda dha
30.3.2011, nebola uc€inna novela zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. zdkon €. 514/2012 Z.z.

Sud konétatuje, Ze prave zmienenou novelou bolo zmenené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a b) cit.
zakona tak, Ze bolo odliSne od dovtedajSej Upravy uréené zastupovanie Statu v konani a) Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a b) Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zastupovanie
Ministerstvom vnutra SR bolo upravené pre pripady, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a:

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

V tomto pripade neprichadzaju do uvahy viaceré organy ako zastupcovia Statu, pretoze je mozné
nepochybne a jednoznaéne urdit ako organ konajuci za stat Generalnu prokuratiru SR podla § 4 ods.1
pism. f), kedZe podla § 4 ods.1 pism. a) a b) zdkona &. 514/2003 Z.z. je vzhladom na priebeh trestného
konania (zamietnutie staznosti proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a podanie obzZaloby) zo
zastupovania Statu vylu¢ené Ministerstvo vnutra.

Vzhfadom na absenciu intertemoralnych ustanoveni v zakone &. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany
zakon €. 514/2003 Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, a ide o procesnopravny predpis, nakolko upravuje



konanie za Stat - Slovensku republiku, teda zaroven ur€uje aj zastupcu Statu ako u€astnika v obCianskom
sudnom konani, tak pre dalSie sudne konanie je potrebné od 01.01.2013 aplikovat novelizované znenie
zakona €. 412/2012 Z.z.

Na zaklade uvedeného sud v konani dalej konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom konajucim
v mene Slovenskej republiky. Hoci navrhovatel v navrhu oznacil ako organ konajuci za Stat Ministerstvo
vnutra SR, zmenou zakona doslo k zmene konajuceho organu.

Sud vykonal vo veci diia 9.10.2013 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a poverenej zamestnankyne odporcu.

Navrhovatel zotrval na navrhu na zacatie konania v celom rozsahu s tym, Ze narok pozostava z trov
obhajoby, ktoré boli vylislené v sulade s vyhlaSkou a z prisluSnej sumy cestovnych nahrad, ktoru
ujmu mal navrhovatel, ked sa dostavil na vySetrovanie alebo na sudne pojednavanie. Pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze vyjadrenia MV SR zo dha 19.05.2011 k Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mu bolo doru€ené dria 23.05.2011. Navrhovatel uviedol, Ze uhradil pravnemu
zastupcovi trovy obhajoby v tresthnom konani v plnom rozsahu, ako sa v tomto konani domaha.

Zastupkyna odporcu uviedla v savislosti s trovami, ktoré si uplatnil navrhovatel, Ze navrhovatel Ziada
urok z omeskania od 01.04.2011, kedy bola doru€ena Ziadost. Ustanovenie § 16 ods. 4 zak. 514/2003
Z.z. urluje, Ze lehota omeskania za&ina plynut najneskér od oznamenia poskodenému, Zze narok nebol
uspokojeny. Pokial ide o v Zalobe pozadovanu sumu 266,22 eur ako trovy konania, javi sa odporcovi,
Ze sa jedna o trovy, ktoré suvisia s predbeznym prerokovanim naroku, pricom podla § 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom. Teda spisanie Ziadosti a akékolvek tomu predchadzajice porady s
klientom by sa podla tohto zakona nemali priznat. Ziadala, aby sud na zéklade trestného spisu posudil
vSetky vyuctované ukony, &i k nim doSlo a posudil aj u€elnost.

Odporca ziadal zalobu zamietnut pre neexistenciu titulu, z ktorého mozno uplatnit narok na navrhu
Skody, a to nezdkonné rozhodnutie. Jedna sa o uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo
Ziadnym spbésobom zruSené. Skutocnost, Ze bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, podfa nazoru
odporcu nezaklada nezakonnost rozhodnutia. Opakovane poukazal na nazor aj Ustavného stidu SR
tykajuci sa posudzovania nezakonnosti rozhodnutia v zavislosti od vysledku trestného konania. US SR
akceptoval nazor, Ze nie v kazdom pripade, v ktorom skoncilo trestné konanie zastavenim konania alebo
postupenim veci, treba povaZovat rozhodnutie o vzneseni obvinenia za nezakonné, ale je potrebné
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu zvazit, posudit priebeh trestného konania z hfadiska dodrzania
z&kladnych zasad trestného konania a vyvoja dokaznej situacie. V tomto pripade dékaznd situacia bola
taka, Zze dékazy vykonané v pripravnom konani nasvedCovali tomu, Ze sa skutok stal. Faktom je, Ze
poskodena v priebehu konania pred sudom postupne zmenila svoju vypoved az tak, Ze sud posudil, Ze
skutok sa stal, ale Ze nie je trestnym &inom. Sud po podani obZaloby vydal trestny rozkaz, Ze celé trestné
konanie prebehlo v sulade so zakonom, a preto podla nazoru odporcu nemozno posudzovat uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie, ktoré by bolo titulom na nahradu Skody. Taktiez
namietal pre pripad uznania naroku poskodeného pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
ak ho tak sud posudi, a Skodou spocivajucou v trovach pravneho zastupenia v konani pred sudom.
Priinna suvislost bola podla nazoru odporcu prerusena vydanim trestného rozkazu sudom. To, Ze sa
dalej pred sudom konalo, nespdsobil prokurator tak, ako to predpoklada § 4 ods. 1 pism. f/, takZze potom
by ta suma bola do skonCenia pripravného konania 930,30 eur.

Pravny zastupca navrhovatela, uviedol, Zze z vyjadreniu zastupkyne odporcu sa javi, Ze Ziadny
ustredny organ nenesie zodpovednost, ani Ministerstvo vnutra SR, ani Generalna prokuratura, ani MS
SR, pretoZe vsetci konali zdkonnym spdsobom. Zadkonnym spdsobom obvinili nevinného, zakonnym
spbsobom vysSetrovali a podrobili trestnému stihaniu nevinného, zdkonnym spdsobom bola podana
obZaloba voc&i nevinnému, zakonnym spdsobom sud vydal trestny rozkaz proti nevinnému, az nakoniec
zakonnym spdsobom bol nevinny uznany za nevinného a oslobodeny spod obZaloby. To je zrejme
stanovisko Ustrednych organov, ktoré si neuvedomuiju, Ze toto je zodpovednost $tatu. Stat vydanim
z&kona prijal na seba zodpovednost za takéto nezakonné postupy a je len vecou, ktory prislusny
organ bude uhradzat tieto naklady. V danom pripade teda sud vydal trestny rozkaz na zaklade podanej
obzaloby. Trestny rozkaz sa rusil odporom, ako keby nebol vydany, az sud potom v priebehu konania



zistil spravny skutkovy stav a oslobodil obzalovaného. Narok bol podfa nazoru pravneho zastupcu
navrhovatela jasne preukazany. Prisludné pravne stanoviska vychadzali z toho, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, aj ked bolo vznesené na zaklade urditych podozreni, je v danom pripade tym nezdkonnym
rozhodnutim, o ktoré mozno opriet Zalobny navrh. Dalej bolo ustalené, e ak prokurator, ktory je
dozorcom nad dodrziavanim zakonnosti trestného stihania, ma Siroku $kalu moznosti zasiahnut' do toho
procesu, usmernit tento proces, zastavit' trestné konanie, €o prokurator neurobil. Naopak, stotoznil sa
s tym, Ze navrhovatel spachal skutky, z ktorych bol obvineny, a preto prokurator podal obZalobu a na
zéklade obZaloby sa pojednavalo. Cize v danom pripade nie je postup organov zakonny.

Zastupkyha odporcu poukazala na postup organov Cinnych v trestnom konani upraveny Trestnym
poriadkom s tym, Ze prokurator ani vySetrovatel nemaju taki moznost skongit' celé trestné konanie, ako
ma sud, a to napriklad vyuZzitim zasady in dubio pro reo a pod. Musia mat vzdy preukazané, Ze sa skutok
nestal, Ze ho nespéachal obvineny, neprietnost’ atd. Pokial su akékolvek pochybnosti, tak prokurator
neméze skondit’ pripravné konanie zastavenim, ako tvrdil pravny zastupca, ale musi podat obzalobu.
V danej veci navySe celé toto konanie odobril sud tym, Ze vydal trestny rozkaz na zaklade dbkaznej
situacie, podfa ktorej v8etko nasvedCovalo tomu, Ze sa stal trestny €in a Ze ho spachal obvineny. Pokial
sa pravny zastupca navrhovatela vyjadril, Ze vSetky organy sa zbavuju zodpovednosti a Ze jednoznaéne
je dana zodpovednost Statu, odporca poukazuje na existenciu noriem, ktoré Stat vyuziva na riadenie
spolo¢nosti, t.j. Trestny zakon, ktory upravuje funkcie trestného prava spocivajiuce v ochrane spolo¢nosti
pred kriminalitou, naplnenim ktorého ucelu je Trestny poriadok, ktory upravuje postupy organov ¢innych v
trestnom konani. Su to organy Statu, ktoré vykonavaju urcité €innosti, vratane ochrany pred kriminalitou,
trestania pachatelov atd. a tato €innost je v sulade s normou vytvorenou Statom, a nasledne ma byt
Stat sankcionovany de facto za to, Ze hoci vSetko bolo v sulade so zdkonom, len sa vyuZili postupy
umoznované sudu v tresthnom konani, t. j. aj vyuzitie zasady in dubio pro reo.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj cit. zak.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu 3kody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a) cit. zdkona pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. z&kona narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zak. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zak ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla ust. § 18 ods. 1 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ust. § 18 ods. 2 cit. zak. ndhrada Skody zahffia aj ndhradu u€elne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. zak. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu, €¢o do zaplatenia sumy 1.907,31
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne zo Zalovanej sumy od 19.5.2011 do zaplatenia
vyhovel a vo zvySnej €asti uplatneného naroku na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 9 %
ro¢ne od 1.4.2011 do 18.5.2011 navrh zamietol.



Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku za Skodu spésobenu organmi
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
objektivna (bez zretela na zavinenie), nemozno sa jej zbavit. Vznika za predpokladu, Ze bola spbdsobena
organmi verejnej moci za podmienok ustanovenych zdkonom a pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel si uplatnil narok s vzhladom na ustalenu judikaturu, pri€om v navrhu na zacatie konania
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, podla ktorého:

...Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni €. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zéveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 Cdo 183/2009.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel Ziadostou zo dia 1.3.2011 adresovanou Ministerstvu spravodlivosti
SR, nasledne odstupenou na Ministerstvo vnutra SR Ziadal o prerokovanie naroku na nahradu Skody



vo vySke 1 907,31 € titulom nezakonného rozhodnutia. Sud mal dalej preukazané, ze Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Ziline CVS:ORP-831/0OVK-ZA-2008 zo dria 18.8.2008 bolo zadaté trestné
stihanie C. X., ako obvineného za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. Proti uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktora bola Uznesenim 1Pv 828/08-4
Okresnej prokuratary Zilina zo dfia 11.9.2008 zamietnuta ako podana oneskorene. Dria 7.4.2009 bola
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Zilina pod sp. zn. 1Pv 828/08-14 podana obZaloba na obvineného
C. X.. Obzalovany C. X. bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 34T/59/2009 zo dha 27.5.2010
oslobodeny spod obzaloby &. 1Pv 828/08 zo dria 7.4.2009 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona. Krajsky sud Zilina
uznesenim sp. zn. 1To 97/2010-203 zo dia 5.10.2010 rozhodol o odvolani okresného prokuratora proti
Rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 34T/59/2009 zo diia 27.5.2010 tak, Ze odvolanie okresného
prokuratora zamietol, pretoze nie je dévodné.

Sud dospel k zaveru, ze zakladny predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu, a to
nezdkonné rozhodnutie, bol splneny. Vzhladom na vysledok trestného konania, v ktorom bol navrhovatef
oslobodeny spod obZaloby, je mozné konStatovat, Zze uznesenie o zalati trestného stihania je
nezdkonné, pretoZze navrhovatel zlo€in obmedzovania osobnej slobody nespachal a trestné stihanie
voc&i nemu nemalo byt zacaté. Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na (ne)spravnost postupu
organov c&innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby,
ma pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak
v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy obhajoby.

Pokial odporca navrhoval navrh zamietnut s poukazom na pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. 1US 548/2012-13 zo dfia 7.11.2012, ako i na pravny nazor
Krajského sudu Bratislava vysloveny v rozsudku ¢.k. 8 Co 251/2010-103 z 22.5.2012, sud cituje z
uznesenia sp. zn. 1US 548/2012-13:

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobou podanou 25. marca 2008 na Okresnom
sude Bratislava | (dalej len ,okresny sud“) domahala nahrady $kody podla zédkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu“) v sume 30 000 Sk ako nahrady trov
konania a v sume 500 000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovanym bola Slovenska republika,
v 1. rade zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a 2. rade Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. Skoda mala staZovatelke vzniknat tym, Ze na zéklade uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Brezne, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS: ORP-227/0dV-
BR-2006 z 13. jula 2006 bola staZovatelka obvinena z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Okresna prokuratira v B. podala na
stazovatelku 23. novembra 2006 pre tento pre€in obZalobu na Okresnom sude Brezno, ktory uznesenim
sp. zn. 2 T 177/2006 z 27. juna 2006 vec postupil podla § 350 ods. 2 Trestného poriadku podla § 241
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Obvodnému uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy Banska
Bystrica (dalej len ,,obvodny urad®) ako priestupok. Obvodny urad rozhodnutim sp. zn. OVVS-P-07/444/
MP, OVVS 07/03175/MP z 12. novembra 2007 zastavil konanie o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. b)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®), t.
j- z dévodu, Ze stazovatelka nespachala skutok, pre ktory bolo konanie o priestupku vedené. V danom
pripade malo ist o priestupok na Useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podfa § 30
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.

O Zalobe staZovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 66/2008 z 27. oktébra 2009 tak,
Ze ju zamietol a nepriznal Zalovanym nahradu trov konania. Podfa okresného sudu v konani neboli
preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, ako ich predpoklada zakon o zodpovednosti
za Skodu, a ani to, Zze stazovatelke vznikla Skoda nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci.
Nebola preto zrejma ani pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim. Proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom ziadala zmenit odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zaroven zaviazat
Zalovanych v 1. a 2. rade nahradit jej trovy konania.



Po podanom odvolani preskimal rozsudok okresného sudu z 27. oktobra 2009 krajsky sud ako sud
odvolaci. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8 Co 251/2010-103 z 22. maja 2012 (dalej len ,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoZze dospel k
nazoru, Ze je vecne spravny.

10. Vychadzajuc z takto vymedzenej pravomoci Ustavného sudu ostalo jeho ulohou posudit, i
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, mohlo déjst
k takému zasahu do prav stazovatelky. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud po prepise
dovodov rozhodnutia okresného sudu, obsahu odvolania stazovatelky a vyjadreni zalovaného v 2. rade
podrobne opisal samotny skutok, ktory bol staZzovatefke kladeny za vinu. Krajsky sud uviedol aj rozsah
dokazovania v tejto veci a samotny postup prisluSnych organov verejnej moci, a to od zacatia trestného
stihania vo veci precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) a ods. 3
pism. a) Trestného zakona, vznesenia obvinenia proti stazovatelke, podania obzaloby pre tento precin
na stazovatelku a nasledného postupenia veci stazovatelky obvodnému Uradu az po rozhodnutie o
zastaveni konania o priestupku. Nasledne krajsky sud ako vlastné odévodnenie spravnosti rozsudku
okresného sudu z 27. oktobra 2009 uviedol:

... Vzhfadom na zistené skutkové okolnosti daného pripadu vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu, a to
najma pokial ide o vykon dozoru nad zverenymi Ziakmi pocas Skolského vyletu navrhovatelkou ako
ucitelkou pod vplyvom alkoholu, mozZno prijat zaver, Ze nezakonnost predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia navrhovatefky nemozno vyvodit' len zo skuto€nosti, Ze nasledne bola trestna vec postupena
na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktoré konanie bolo zastavené, pri¢om je potrebné vychadzat
z toho, Ze nebolo nezistené porudenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie
obvinenia podfa zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedc¢uju tomu, Ze bol spachany trestny €in a
Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento in bol spachany urcitou
osobou a zo skutoénosti, Ze preukazanie viny obZalovaného je aZz vecou dokazovania vykonavaného
pred sudom.

Dalej odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to, ze navrhovatelka nepreukézala v konani
vznik Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme v peniazoch v sume 500.000,-Sk a vzhfadom na skutkové
okolnosti zistené vySetrovatefom a prokuratorom s ktorymi sa stotoznil aj sud, €o vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia o postupeni trestnej veci navrhovatelky na konanie o priestupkoch, ked sa nestotoznil len
s pravnou kvalifikaciou skutku prokuratorom uvedenou v obzalobe, nebola dana ani pri€inna suivislost
medzi navrhovatelkou tvrdenou 8kodou spocCivajucou v nemajetkovej ujme v désledku znizZenia jej
vaznosti v spolo€nosti, straty zamestnania a pod. a nezakonnym rozhodnutim.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.*

11. Podla ustavného sudu postup krajského sudu pri oddévodriovani svojho pravneho zaveru vo
veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud dal
stazovatelke v napadnutom rozsudku podrobnu odpoved na to, pre€o jej nebola priznana ndhrada Skody
za vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter. V
pripade naroku staZovatelky bolo klu¢ové predovSetkym posudenie otazky, &i skutoénost, Ze trestna
vec staZovatelky bola postupena obvodnému uradu na prerokovanie priestupku, ktoré (konanie o
priestupku) bolo nasledne zastavené z dévodu podla § 76 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch,
mala rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost. Krajsky sud k tejto otdzke zaujal postoj, Ze tato skutoénost sama osebe nevyvolava
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu
Skody. Krajsky sud v tejto suvislosti oprel svoj ndzor o okolnosti daného pripadu a najma o to, Ze
staZzovatelka ako uciteflka mala vykonavat riadny dozor nad Ziakmi poas Skolského vyletu, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze nemala byt pod vplyvom alkoholu. Fakt, Ze staZzovatelka bola v tom ¢ase pod
vplyvom alkoholu, pritom nebol sporny a ani samotna stazovatelka to v staznosti nerozporovala.

Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1US 548/2012-13 vyplyva, Ze staZovatelka si trestné stihanie
zavinila sama, ked v €ase, kedy ako ucitelka mala vykonavat riadny dozor nad Ziakmi po€as Skolského
vyletu, bola pod vplyvom alkoholu. V danom prejednavanom pripade v3ak nie je mozné konstatovat, Ze
navrhovatel si trestné stihanie zavinil sdm a sud by mal preto analogicky aplikovat ust. § 8 ods. 1 pism.



a) cit. zakona. Ako konstatoval okresny sud v rozsudku sp. zn. 34T/59/2009 zo diia 27.5.2010, ktorym
bol obZalovany C. X. oslobodeny spod obZaloby: Vypoved svedkyne poskodenej D. Z. ako najddlezitejSi
dokaz v tomto konani sa v8ak postupne ,vyvijala“ tak, Ze popis jednotlivych udalosti a ich naslednost
bola odliSna od tych, z ktorych vychadzala prokuratorka pri podani obZaloby, je zrejmé, Ze skutkovy
stav zisteny prokuratorom a skutkovy stav zisteny nasledne v sudnom konani boli rozdielne nasledkom
vyvoja vypovede svedkyne poskodenej. Vzhladom v8ak na charakter zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora je objektivna, nemozno sa jej teda zbavit, je predovietkym
rozhodujuci vysledok trestného konania. Sud preto dospel k zaveru, Ze zodpovednost Statu za Skodu je v
tomto pripade dana. Pokial bola podfa nazoru odporcu pri¢inna suvislost prerusena vydanim trestného
rozkazu a to, Ze sa dalej pred sudom konalo, nespdsobil prokurator, sud pre Uplnost uvadza, Ze proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 34T/59/2009 zo dfia 27.5.2010, ktorym bol navrhovatel oslobodeny
spod obzaloby, podal odvolanie prave prokurator.

Sud dalej skumal vznik Skody. Zodpovednost Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. ma charakter
obd&iansko-pravnej zodpovednosti. Zakon €. 514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
zakonom 3Specialnym, preto pokial tento Specialny zdkon neobsahuje vlastna Upravu, pravne vztahy
sa podla § 25 cit. zakona spravuju, ak § 26 neustanovuje inak, Obgianskym zakonnikom. Preto bolo
potrebné aplikovat v tomto smere prisluSné ustanovenia vSeobecnej Upravy, a to § 442 Obcianskeho
zakonnika a Skodu chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Podla ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na 3koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk). Skuto€nou Skodou je ujma, ktord znamena zni€enie, stratu, zmensenie, znizenie &i
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZzit' pre uvedenie veci do predoslého stavu.
Sud predovsetkym skumal, €i navrhovatefovi Skoda skuto€ne vznikla, €i teda jej existenciu preukazal a
uniesol tak dbkazné bremeno tohto tvrdenia a ¢i medzi rozhodnutim, uznesenim o vzneseni obvinenia
a navrhovatelom tvrdenym vznikom Skody existuje pri€inna suvislost, teda €i uznesenie o vzneseni
obvinenia malo za nasledok vznik Skody.

Pri¢inna suvislost je priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav (priina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Rozhodujuce nie je Easové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku. Atributom pri¢innej
suvislosti je priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt’ preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe
skuto&nosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou spaja zakon
zodpovednost’ za Skodu.

Sud dospel pri zistovani pri€in vzniku Skody a hodnoteni vztahu medzi vzniknutou Skodou a pri¢inami,
ktoré Skodu spdsobili, k zaveru, Ze Skoda navrhovatelovi vznikla v priamej pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim.

Sud mal nepochybne zistené z pripojeného vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Ziline
CVS:ORP-831/0VK-ZA-2008, Ze navrhovatel mal v danom konani splnomocneného pravneho zastupcu
na zaklade plnej moci. Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody titulom vynaloZzenych trov obhajoby v
trestnom konani vo vySke 1 907,31 € a predloZil priebezné vycislenie trov obhajoby zo dfia 22.6.2009,
douctovanie trov obhajoby zo diia 25.1.2011, faktaru €. 11006 vyhotovenu advokatom JUDr. DuSsanom
Chlapikom dna 25.1.2011 a prijmovy pokladniény doklad zo dfa 17.11.2011, podfa ktorého advokat
JUDr. Dusan Chlapik prijal od C. X. sumu 1.878,79 EUR za trovy obhajoby 34T/59/2009. Tiez sudu
predlozil doklad preukazujuci cenu za cestovny listok prostriedkom hromadnej dopravy - autobusom z A.
do Q., teda jednym smerom, ktora je vo vyske 1,30 EUR, pri obojstrannej jazde to predstavuje 2,60 EUR
a pri pocte vykonnych ciest 11 na vySetrovacie ukony pojednavania predstavuje vynaloZzena suma na



tieto cesty 28,60 EUR. Navrhovatel sa zu€astnil podla vySetrovacieho i sidneho spisu na nasledovnych
vySetrovacich ukonoch a sudnych pojednavaniach:

- 18.8.2008 (vysluch obvineného navrhovatefa)

- 24.9.2008 (konfrontacia obvineného navrhovatela a poSkodenej)

- 11.11.2008 (zavere&né prestudovanie vySetrovacieho spisu)

- 23.03.2009 (opakované zaveretné prestudovanie vySetrovacieho spisu po vrateni veci z prokuratary
na dalSie vySetrovanie)

- 19.6.2009 pojednavanie na OS ZA

- 13.10.2009 pojednavanie na OS ZA

- 23.02.2010 pojednavanie na OS ZA

- 09.04.2010 pojednavanie na OS ZA

- 14.05.2010 pojednavanie na OS ZA

- 27.05.2010 pojednavanie na OS ZA

- 05.10.2010 pojednavanie na KS ZA

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatelom podla ustanoveni vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhl.). Trovy obhajoby vykonané obhajcom podfa vySetrovacieho a sidneho spisu pozostavaju
Z

a) tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata :

Vyska tarifnej odmeny bola uréena vo vySke 1/8 vypoctového zakladu, pricom sud vychadzal z § 12
ods. 3 pism. b/ vyhl., pretoZe pre dany trestny €in (§ 182 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v zmysle
uznesenia o zaCati trestného stihania) bola ur€ena horna hranica trestnej sadzby prevySujuca 5 rokov
a neprevysujuca 10 rokov.

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava obhajoby na zaklade plnej moci zo dria 18.08.2008 podfa §
14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 79,07 eur, reZijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 6,31 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomna staznost' proti uzneseniu vysetrovatela zo dfa 21.08.2008 podfa § 14
ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vy3ke 79,07 eur, rezijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 6,31 eur;

3. ukon pravnej sluzby: ugast’ na vysluchu obvineného 24.09.2008 (od 8,30 hod do 9,30 hod) podla §
14 ods. 1 pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 79,07 eur, reZijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 6,31 eur;

4. ukon pravnej sluzby: u€ast na konfrontacii 24.09.2008 (od 10,10 hod do 11,15 hod) podfa § 14 ods.
1 pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 79,07 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 6,31 eur;

5. ukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu svedka 8.10.2008 (od 8,45 hod do 9,25 hod) podla § 14 ods.
1 pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 79,07 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 6,31 eur;

6. Ukon pravnej sluzby: ucast na vysluchu svedkov 8.10.2008 (od 10,45 hod do 11,45 hod) podla §
14 ods. 1 pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 79,07 eur, reZijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 6,31 eur;

7. Ukon pravnej sluzby: ugast na vysluchu svedka 27.10.2008 (od 13,30 hod do 14,00 hod) podla §
14 ods. 1 pism. d) vyhl. v nadvéaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 79,07 eur, reZijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 6,31 eur;

8. Ukon pravnej sluzby: zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu 11.11.2008 podla § 14 ods. 1
pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vyske 79,07 eur, rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhl., vo vyske 6,31 eur;

9. Ukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu svedkov 14.01.2009 (od 8,35 hod do 10,15 hod) podla §
14 ods. 1 pism. d) vyhl. v nadvéaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 86,93 eur, reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 6,95 eur;

10. Ukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu svedka 15.01.2009 (od 8,45 hod do 9,00 hod) podla §
14 ods. 1 pism. d) vyhl. v nadvéaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 86,93 eur, reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 6,95 eur;



11. Ukon pravnej sluzby: zavere&né prestudovanie vySetrovacieho spisu po vrateni spisu z prokuratury
na pokraCovanie vo vySetrovani 23.03.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods.
3 pism. b/ vyhl., vo vySke 86,93 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 6,95 eur;

12. dkon pravnej sluzby: pisomny odpor proti trestnému rozkazu zo dna 29.04.2009 podla § 14 ods.
1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 86,93 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 6,95 eur;

13. Ukon pravnej sluzby: u€ast na hlavhom pojednavani na sude 19.06.2009 podla § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vyske 86,93 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods.
3 vyhl., vo vySke 6,95 eur;

14. dkon pravnej sluzby: u€ast na hlavnom pojednavani na sude 13.10.2009 podfa § 14 ods. 1 pism. d)
vyhl. v nadvaznostina § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vySke 260,79 eur (3x 86,93 eur), rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 20,85 eur (3x 6,95 eur); v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pojednavanie
trvalo od 8,40 do 10,24 hod, po preruseni 10,34 do 13,32 hod a od 13,50 do 13,55 hod; kedZe podla
§ 14 ods. 1 pism. d/ patri odmena za jeden ukon za kazdé dve zacaté hodiny, sud bral do uvahy, Ze
vzhladom na dizku pojednavania, ide o odmenu ako za tri Gkony (pojednavanie trvalo 6 zagatych hodin).
15. Ukon pravnej sluzby: u€ast na hlavnom pojednavani na sude 23.02.2010 - odro¢ené bez prejednania
podla § 14 ods. 5 vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vyske 1 z 86,93 eur, ¢o je 21,28
eur (takto si uplatnil navrhovatel) reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 7,21 eur;

16. ukon pravnej sluzby: u€ast na hlavhom pojednavani na sude 09.04.2010 podla § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vy8ke 180,34 eur ( 2 x 90,17 eur), rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 14,42 eur (2x 7,21 eur); v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze
pojednavanie trvalo od 9,13 hod do 12,06 hod, kedZe podla § 14 ods. 1 pism. d/ patri odmena za jeden
Ukon za kazdé dve zadaté hodiny, std bral do uvahy, Ze vzhfadom na dizku pojednavania, ide o odmenu
ako za dva ukony (pojednavanie trvalo 3 zagaté hodiny).

17. Ukon pravnej sluzby: u€ast na hlavhom pojednavani na sude 14.05.2010 podla § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vy8ke 90,17 eur, reZijny pausal podfa § 16 ods.
3 vyhl., vo vyske 7,21 eur;

18. ukon pravnej sluzby: u€ast na hlavhom pojedndvani na sude 27.05.2010 podla § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vy8ke 90,17 eur, reZijny pausal podfa § 16 ods.
3 vyhl., vo vyske 7,21 eur;

19. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani pred odvolacim sudom 05.10.2010 podfla § 14 ods. 1
pism. d) vyhl. v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl., vo vyske 90,17 eur, rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhl., vo vyske 7,21 eur;

b) nahrady DPH z:

tarifnej odmeny za ukony pod €. 1 az 13 (znenie do 31.05.2009 umozriovalo priznat DPH len z tarifnej
odmeny) v sadzbe 19% v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakolko z vypisu z internetového
portalu Finanéného riaditelstva SR sud zistil, Zze pravny zastupca navrhovatela bol platitefom DPH od
16.07.2007 do 31.03.2011, a to v sume 202,77 eur / {j. len z tarifnej odmeny v sume 1.067,21 eur, nie
z rezijného pausalu/.

tarifnej odmeny a nahrad podfa § 14 az §16 za ukony pod €. 14 az 19 (znenie od 01.06.2009 umozriovalo
priznat DPH z tarifnej odmeny aj rezijného pausélu) v sadzbe 19% v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3
vyhl., nakolko z vypisu z internetového portalu Finanéného riaditelstva SR sud zistil, Ze pravny zastupca
navrhovatela bol platitefom DPH od 16.07.2007 do 31.03.2011, a to v sume 151,43 eur.

Spolu trovy obhajoby s DPH ¢&inili 2.303,67 eur, po od¢itani zloZeného preddavku v zmysle vy&islenia
na Cisle listu 23, vo vySke 424,88 eur, potom nahrada Skody predstavuje 1.878,79 eur.

Sud mal preukazané z pripojeného vySetrovacieho a trestného spisu vykonanie, ako aj u€elnost vietkych
ukonov pravnej sluzby uvedenych v priebeZznom vycisleni trov obhajoby zo dfia 22.6.2009 a douctovani
trov obhajoby zo dria 25.1.2011 v hore uvedenej Specifikacii.

Sucétom sum 28,60 a 1 878,79 je mozné dospiet vyslednej Skode 1 907,39 EUR, ktora navrhovatelovi
vznikla nezdkonnym rozhodnutim. Trovy konania boli u€elne vynalozené, navrhovatel bol povinny sa
na vysetrovacie ukony i pojednavania dostavit a cestoval z miesta svojho trvalého bydliska v A. do



miesta sidla okresného riaditelstva PZ a sidla okresného sudu, ako i vynalozil finanéné prostriedky
na uhradu trov obhajoby. Sud mal tiez preukézané, Ze obhajca navrhovatela sa zucastnil vdetkych
vySetrovacich ukonov a sudnych pojednavani, za ktoré pravne sluzby uhradil navrhovatel obhajcovi
tieto ukony obhajoby. Pokial odporca namietal trovy vyé&islené pravnym zastupcom navrhovatefla za
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s poukazom na § 18 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003
Z. z., 2. vety, podla ktorého sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym organom, tato namietka navrhovatela bola nedévodna, pretoze
navrhovatel si trovy v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku neuplatnil.

Navrhovatel si uplatnil narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 1.4.2011 do zaplatenia v
zakonnej vyske. Sud navrhu v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
19.5.2011 do zaplatenia vyhovel a vo zvySnej Casti uplatneného ndroku na uUrok z omeskania zo
Zalovanej sumy vo vyske 9 % roéne od 1.4.2011 do 18.5.2011 navrh zamietol. Zalovana strana sa
dostala do omeskania s nahradou Skody odo dfa oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody,
ktoré oznamenie bolo datované driom 19.5.2011, od ktorého dfia sa dostal odporca do omesSkania. Nie
je podstatné, kedy bolo uvedené oznamenie pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené, vyznamny
pre vznik ome&kania je podla nazoru sudu den, kedy do$lo ku rozhodnutiu organu konajuceho za $tét,
teda k jeho subjektivnej vedomosti, ze narok na nahradu Skody neuspokoji.

V &asti uroku, v ktorej sud navrh zamietol, bol ndvrh nedévodny podfa ust. § 16 ods. 4 tretej vety cit.
zak., podla ktorého lehota omeskania zac&ina prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody.

Vo vyroku o ndhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 zak. €. 99/1963
Z.z., Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.), podla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, a podla § 151 ods. 7 O.s.p., podla ktorého sud mdze o
nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur&enia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov
konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske
nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim. Navrhovatel bol v konani iasto€ne neuspesny,
pricom jeho neuspech bol nepatrny, spoc€ival len v zamienuti ¢asti prisluSenstva Zalovanej sumy, a to
uroku z omeskania vo vy8ke 9 % roéne od 1.4.2011 do 18.5.2011. Vzhfadom na to, Ze rozsudok bol
vyhlasovany na pojednavani, priCom sudu nebolo zname pred vyhotovenim rozsudku vycislenie trov
konania navrhovatela, ani & sa navrhovatel a pravny zastupca na vyhlasenie rozsudku dostavia, sud
o nahrade trov rozhodol percentom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nes3pravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



