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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, v mene
ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi: P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., X.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6,
ICO: 36 727 334, o zaplatenie 2.027,62 eura s prislu$enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno zo dria 12. 06. 2013 €. k. 8C/271/2011-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 22,32 eura HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6 do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.027,62 eura s prisluSenstvom pre
spatvzatie jeho navrhu, u€inené pisomnym podanim zo dfia 22. 04. 2013. Konstatoval, Ze dna 07. 06.
2012 Spotrebitel'ské zdruzenie OSA oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu,
pricom si uplatnil i nahradu trov konania v celkovej vySke 285,22 eura. O nahrade trov konania rozhodol
podla§ 137,§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
Ziadne trovy neuplatnil. V konani uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu
trov konania podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia priznal za 2 Ukony pravnej sluzby po 91,29 eura (prevzatie
veci a odvolanie zo dna 13. 07. 2012), 2 x 7,63 eura rezijny pausal, t.j. v celkovej vyske 237,41 eura,
vratane 20 % DPH v sume 39,57 eura. Mal za to, Ze vedlaj$i U€astnik vo veci riadne hajil prava u€astnika
na strane ktorého vystupuje, pric¢om okolnost, ¢i sa dal v konani zastupit pravnym zastupcom je na jeho
volbe. Skuto€nost, Zze ukony, ktoré urobil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika mohol uskutocnit' aj
vedlajsi u€astnik, nepovazoval za dévod, pre ktory by bolo vyli¢ené, aby zdruzenie bolo zastupené
pravnym zastupcom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel len v &asti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepriznania vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za podané odvolanie. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut' pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Naviac
zdruZenie ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, pri€om malo moznost’ vyuZivat aj



podporu uréenu ministerstvom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Konstatoval, Ze zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade, pausalny vstup do konania
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uzavrel, Ze trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami uUc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012,
sp. zn. 13Co0/36/2012, sp. zn. 13C0/40/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/234/2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/110/2012 a v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze namietka premiania nebola a
ani nemohla byt dana, je pravnhou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov, pricom je
pravdepodobné, Ze hlavny G€astnik by bol vo veci nelspesny, ako neboli Uspesni dalSi spotrebitelia,
od ktorych navrhovatel vymahal premi€ané naroky. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo
poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho
uCastnika garantovanych v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil by mu tak realny vykon uloh spotrebitel'ského
zdruzenia vymedzenych zakonom. Pokial by sud chcel aplikovat argumenty navrhovatela na vSetky
konania, nemohol by pre pripad plného Uspechu v konani navrhovatela priznat jemu nahradu trov
konania, pretoze aj navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajlice zo
spotrebitelskych zmliv a navrhovatel je v konaniach zastupeny taktiez advokatom. Dévodil, ze v konani
neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi, majic za to, ze sud
spravne rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 OSP. VedlajSi ucastnik stojaci v konani na
strane odporcu mal totiz piny uspech a z titulu pravneho zastipenia mu vznikli trovy konania. Dévodom
spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo uplatnenie namietky premi¢ania vedlajSim u€astnikom, a
preto mu sud spravne priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP. S poukazom na ust. § 93
ods. 2-4 OSP a § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uzavrel, Ze prejednavana vec je
typickym spotrebitelskym sporom a popieranie prava na pravne zastupenie oznacil za ucelové a zjavne
nespravne, odporujlice zakonom SR a predpisom EU. Svoj zaver argumentaéne podporil i viacerymi
rozhodnutiami odvolacich stdov v Pre$ove, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Trenéine, v Nitre a v KoSiciach,
ktoré mu priznali pravo na nahradu trov konania. Uzavrel, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod
na aplikaciu ust. § 150 OSP, tato by bola mozna len v pripade, ak by bol v konani Uspesny navrhovatefl
a odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, socialne pomery nebol zaviazany sidom
na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doruéeny sudu prvého stupna dnia 22. 09. 2011,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.027,62 eura s prisluSenstvom z titulu poskytnutého
Uveru na zaklade zmluvy o osobnom Uvere, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- Beneficial Finance a.s. a odporcom dna 14. 02. 2007. Odporca splatky uveru nehradil riadne a
v€as, a preto navrhovatel odstupil od zmluvy, a to pisomnym oznamenim zo dna 13. 12. 2007. Sud
prvého stupria rozsudkom zo dria 14. 05. 2012 €. k. 8C/271/2011-40 ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 2.027,62 eura spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.847,31 eura od 14. 12. 2007 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30 eur, vzdy k 25. diiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého dlhu. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
trovy konania titulom sudneho poplatku sumu 121,50 eura a titulom trov pravneho zastupenia sumu
236,88 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupnia
dria 07. 06. 2012 spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9 oznamilo vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu a vzniesol namietku preml€ania. Dfia 16. 07. 2012
vedlajsi u€astnik podal odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvého stupria. Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dria 27. 02. 2013 &. k. 25C0/259/2012-80 napadnuty rozsudok sudu prvého stupha



zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Navrhovatel pisomnym podanim, doru€enym
sudu prvého stupfa dfia 03. 05. 2013 zobral spat’ svoj navrh na zaCatie konania a Ziadal predmetné
konanie zastavit a vedflajSiemu ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Nasledne sud prvého
stupfia preskimavanym uznesenim predmetné konanie zastavil a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania. Tieto vyroky odvolanim dotknuté neboli, v désledku €¢oho nadobudli pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania je takto len navrhovatelom napadnutd Cast, tykajuca sa trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, ktorou sud prvého stupria priznal vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vySke 237,41 eura a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit ich na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozZno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost’ U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddsledkom spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery
bolo zavinené navrhovatefom, a preto sud prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania spravne
aplikoval ust. § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Suc¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho



zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia v napadnutej Casti. Niet
totiz sporu o tom, Ze aj vedlajsi u€astnik sa mbéze dat zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava
na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného u¢astnika - odporcu, na strane ktorého
vystupuje. Bol teda naplneny zakonny predpoklad podla § 146 ods. 2 veta prva OSP na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi. V danej veci navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konanie spat’ az
po tom, ako vstupil do konania vedlajSi uc€astnik, a preto nie je mozné uzavriet, ze ucast vedlajSieho
uCastnika v konani bola nedévodna a neucelna. Sud prvého stupfia preto spravne priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktorych
vysku ur€il v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia boli reprezentované odmenou advokata za
2 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom,
odvolanie zo dria 13. 07.2012 ) pri hodnote sporu 2.027,62 eura po 91,29 eura ( § 10 ods. 1 cit. vyhlasky ),
nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,63 eura ( § 15a, 16 ods. 3 vyhlasky ), t. j. vsume 197,84 eura zvySena
0 20 % DPH v sume 39,57 eura. Uhrnom tak trovy konania vedlajSieho G&astnika na strane odporcu
predstavuju priznand sumu 237,41 eura.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Zze vzhlfadom na plny uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolacom konani mu
priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby ( vyjadrenie k odvolaniu ) vo vyske
10,79 eura (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky- tarifnd hodnota veci v odvolacom konani 237,41
eura znizena o jednu polovicu ), nahradu hotovych vydavkov 1 x 7,81 eura (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3
cit. vyhl.) a 20 % DPH v sume 3,72 eura. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke
22,32 eura je navrhovatel povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



