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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., G. W. 3, zast.
JUDr. Ing. Petrou Stofkovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, proti odporcovi: B.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., G. W. 3, zast. JUDr. Mariou Ancinovou, advokatkou so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 29, o vylu€enie z uZivania bytu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 03. 07. 2013 €. k. 9C/48/2012-191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domahala vylu€enia odporcu z uzivania 3- izbového bytu &. X, na prizemi,
na adrese G., pre spatvzatie jej navrhu, u€inené pisomnym podanim zo dra 18. 06. 2013. Poukazal
na pisomné podanie odporcu zo dfia 28. 06. 2013, v ktorom suhlasil so spatvzatim navrhu. O trovach
konania rozhodol podfla § 146 ods. 2 prva veta OSP tak, Ze odporcovi priznal ndhradu trov konania vo
vyske 363,60 eura a navrhovatefke uloZil povinnost zaplatit ich na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia. Mal za to, Ze pre spravanie navrhovatelky bolo konanie zastavené,
kedZe tato zobrala spat svoj navrh z dévodu, Ze od podania navrhu sa zmenili okolnosti, ktoré zakladali
dovodnost podaného navrhu a dalSie pokragovanie a rozhodnutie v konani nie je potrebné. Konstatoval,
Ze odporca je v tomto konani zastupeny advokatkou, ktord mu bola ustanovena rozhodnutim Centra
pravnej pomoci v Nitre zo dfia 16. 08. 2012. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zak. €. 495/2009 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, nadobudol u¢innost 01.01.2010. Tento zakon, okrem iného zmenil aj ust. § 149 ods. 2 OSP,
z ktorého vyplyva, Ze ak bol u€astnikovi suidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na
zaklade rozhodnutia Centra pravne pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného
predpisu a v prechodnych ustanoveniach k apravam u&innym od 01.01.2010, uvedenym v ust. § 25a
zak. €. 327/2005 Z.z. je uvedené, Ze na konania o naroku za poskytnutie pravnej pomoci za¢até pred
01.01.2010 a pravoplatne neukonéené do 31.12.2009 sa pouZiju ustanovenia uc¢inné od 01.01.2010.
S ucinnostou od 01.01.2010 tak sud stratil pravomoc rozhodovat o priznani odmeny advokatovi
uCastnika ustanovenému podfa § 30 ods. 1 OSP, ktord ma byt vyplatend zo Statnych prostriedkov. V
pripade uspechu takéhoto u€astnika v konani sud prizna jeho ustanovenému advokatovi trovy pravneho
zastupenia podfa Standardne;j tarify vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal, alebo v pripade zastavenia konania, procesne zavinil zastavenie konania. Trovy pravneho
zastupenia priznal za 3 ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie k
navrhu zo dia 19. 09. 2012, zastupovanie na pojednavani drfia 07. 11. 2012 ) po 58,69 eura, za 1 ukon
pravnej sluzby (Studovanie sudneho spisu dha 24. 09. 2012) po 39,12 eura, za 1 ukon pravnej sluzby
(osobné rokovanie s klientom dia 27. 09. 2012) po 19,56 eura, za 1 Ukon pravnej sluzby (zastupovanie



na pojednavani dria 19. 03. 2013) po 15,01 eura a za 1 ukon pravne;j sluzby (vyjadrenie k vyc€isleniu trov
konania dnia 28. 06. 2013) po 60,07 eura, 5 x 7,63 eura rezijny pausal, 2 x 7,81 eura rezijny pausal, t. j.
v celkovej vySke 363,60 eura. Priznanu nahradu trov konania zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi
na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka len v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania. Ziadala uznesenie sudu prvého stupria v tejto &asti zmenit' a odporcovi ulozit
povinnost zaplatit nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dévodila, ze sud prvého
stupfia nespravne pravne vec posudil, ked ju zaviazal na nahradu trov konania. Uviedla, Ze svoj navrh na
zacatie konania vzala spat’ z dévodu, Ze sa zmenili okolnosti, ktoré tu boli v €ase podania navrhu, pri¢om
zmenu tychto okolnosti nezavinila. V ¢ase podania navrhu totiZ boli s odporcom manzelia a podanym
navrhom sa voc¢i odporcovi domahala ochrany podfa ust. § 705a Obc&ianskeho zakonnika. Konstatovala,
Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 916P/21/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/27/2012 az po podani navrhu v predmetnom konani.
Mala za to, Ze aj po pravoplatnom rozvode jej manzelstva s odporcom pretrvaval dévod na pokragovanie
v konani, kedZe odporca bol po€as manzelstva spoloénym najomcom predmetného bytu spolu s fiou,
pricom mala dévodnu obavu, Ze v pripade, ak by v konani nepokraCovala, odporca by sa okamzite zacal
domahat vpustenia do bytu. Poukazala, Ze agresivne spravanie odporcu voci nej pretrvavalo, odporca
sa jej pri kazdej prilezitosti vyhrazal a agresivne sa spraval aj na pojednavani. Uzavrela, Ze zastavenie
konania nezavinila, z ktorého dévodu neméze byt zaviazana na nahradu trov konania. Dané konanie
totiz predstavovalo jedinu legalnu obranu proti odporcovi v ¢ase, ked ho prepustili z vazenia a ked mal
snahu ohrozovat ju pri kazdej prilezitosti.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecnej
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z u€astnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z Uu€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

V prejednavanej veci predmetom konania bol navrh navrhovatelky, doru¢eny sudu prvého stupna dna
14. 02. 2012, ktorym sa domahala vylu€enia odporcu z uzivania 3- izbového bytu &. 3, na prizemi, na
adrese G. J., G. W. a nahrady trov konania. Zaroven Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
sud zakdazal odporcovi vstupovat do tohto bytu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Sud prvého stupfia uznesenim zo dnia 20. 02. 2012 ¢&. k. 9C/48/2012-20 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi, aby nevstupoval do 3- izbového bytu €. 3 na prizemi, na adrese G. W.
3, G. J. az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
odporca. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 29. 03. 2012 ¢. k. 25C0/90/2012-28 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Navrhovatelka dria 23. 08. 2012 podala na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. g) OSP. Sud prvého stupfia uznesenim zo diia 07. 09. 2012 ¢. k. 9C/48/2012-58 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi, aby nevstupoval do 3- izbového bytu €. 3 na prizemi,
na adrese G. W. 3, G. J. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rozhodnutim Centra



pravnej pomoci, so sidlom v Nitre zo dria 16. 08. 2012 bol odporcovi priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a za advokatku bola uréena JUDr. Maria Anginova, so sidlom Nové Zamky, Podzamska
29.V priebehu konania navrhovatelka pisomnym podanim, dorué¢enym sudu prvého stupfa dria 20. 06.
2013 oznamila, Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit
z dovodu, Ze od podania navrhu sa zmenili okolnosti, ktoré zakladali dbvodnost podaného navrhu,
a teda dalSie pokraovanie a rozhodnutie v konani nie je potrebné. Nasledne pisomnym podanim,
doru€enym sudu prvého stupria dia 21. 06. 2013, si vycislila ndhradu trov konania v celkovej vySke
429,42 eura. Odporca v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu prvého stupia dna 28. 06. 2013, suhlasil
so spatvzatim navrhu navrhovatelky a Ziadal priznat nahradu trov konania v celkovej vySke 363,60 eura.

Désledkom tohto spatvzatia bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené
zavery bolo zavinené navrhovatelkou, a preto pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dany dévod
pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP a priznanie nahrady trov konania odporcovi tak, ako to
spravne ucinil sud prvého stuprfia. Odvolaci sud reagujuc na namietku navrhovatelky vo svojom odvolani
ohladne pouzitia ust. §146 ods. 2 druhej vety OSP, podla ktorého by jej prinaleZala nahrada trov konania
dodava, Ze pre takyto postup nevzhliadol Ziadne dévody. Aplikacia ust. § 146 ods. 2 druhej vety OSP
prichadza do Uvahy v pripade, ak k spatvzatiu navrhu do$lo pre spravanie sa odporcu. Zo spisu je zrejmé,
Ze Ucastnici konania boli v Ease podania navrhu dfia 14. 02. 2012 manzelia a boli spolo€nymi najomcami
sporného bytu. Odporca podfa vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani dia 07. 11. 2012 v byte uz v
tom Case nebyval Styri roky, navrhovatelka ako kupujuca uzatvorila dfia 10. 09. 2012 kdpnu zmluvu s
predavajucim bytu PolnoSme, s.r.o., O. a vyplatila kiipnu cenu 1.350 eur. V septembri 2012 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu. V priebehu konania bolo manzelstvo ucastnikov konania
rozvedené. Z popisaného skutkového stavu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
usudit, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pre spravanie sa odporcu a tvrdenie navrhovatelky uvadzané v
odvolani, Ze musela podat navrh z obavy, Ze by sa odporca za¢al domahat vstupu do bytu, je pravne
bezvyznamny a sveddi skér o tom, Ze Zalobu podala iba z akejsi opatrnosti, obavy pred situaciou, ktora
podla jej subjektivneho presved&enia mohla nastat. Za situacie, Ze tieto skutoénosti nenastali, navyse
odporca jej umoznil uzatvorenie kupenej zmluvy k bytu, ktory mali v spoloénom najme, nie je Ziadny
dovod pre to, aby znaSal nahradu trov konania.

Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktorych
spbsob ur€enia a vysku upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Trovy pravneho zastupenia boli reprezentované
odmenou advokata za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastiupenia, pisomné vyjadrenie k
navrhu zo dfia 19. 09. 20X12, zastupovanie na pojednavani diia 07. 11. 2012) po 58,69 eura, za 1 ukon
pravnej sluzby (Studovanie sudneho spisu diha 24. 09. 2012) po 39,12 eura, za 1 ukon pravnej sluzby
(osobné rokovanie s klientom dia 27. 09. 2012) po 19,56 eura, za 1 Uukon pravnej sluzby (zastupovanie
na pojednavani dria 19. 03. 2013) po 15,01 eura a za 1 ukon pravne;j sluzby (vyjadrenie k vyc€isleniu trov
konania dfia 28. 06. 2013) po 60,07 eura (§ 11 ods. 1 cit. vyhlasky) a nahradou hotovych vydavkov 5 x
7,63 eura rezijny pausal a 2 x 7,81 eura rezijny pausal ( § 15a, 16 ods. 3 vyhlasky). Sud prvého stupna
preto spravne uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 363,60
eura, ktoru urcil v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni dopadajucom na danu vec.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesSnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



