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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Marty GoliaSovej a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci proti obZalovanému Y. W., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
30. oktébra 2013 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia
22.8.2013, sp. zn. 0T 77/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. W..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dha 22.8.2013, sp. zn. 0T 77/2013 uznal obzalovaného Y. W. za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 17.4.2013 okolo 18,00 hod. v rodinnom dome na ul. K. C.. XXX/XXX v N., po predch&dzajicom
nedorozumeni a v podnapitom stave hrubo vulgarne urdzal svoju matku S. W., nar. X.X.XXXX, po ktorej
hodil drevenu dosku z dveri, ktoré rozbil, pri¢om sa jej vyhrazal zabitim, v dosledku ktorych vyhrazok
poskodena S. W. usla do kuchyne, kde vy&kala prichod policie.

Za to mu okresny sud podla § 360 ods.2, § 37 pism. m), § 38 ods.2 Tr. zak. ulozil trest odfatia slobody
v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojedndvani odvolanie obZalovany Y. W.. V pisomnych dévodoch
prostrednictvom svojho obhajcu poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze z
uvedeného skutku ho usved&uje iba vypoved poskodenej - jeho matky z pripravného konania, pretoze
na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, a tato vypoved sa nezaklada na pravde. Podrobne popisal
ako to v skuto€nosti bolo. On sa svojej matke vébec nevyhrazal a nie je ani pravdou, Ze po nej hodil
dosku z dveri. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.
c¢) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovaného oslobodi spod
obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného Y. W. nie je
dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v rozsahu § 2 ods. 10, 12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.



Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany Y. W. v pripravnom konani odmietol vypovedat. Na hlavnom pojednavani poprel spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol iba, Ze mal sice vypité, ale svojej matke sa nevyhrazal a
dvere poskodil tym, Ze sa opity zapotacal a narazil do nich.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena vypovedou poskodenej - matky S. W., ktora na hlavnom
pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedala, preto sud jej vypoved precital z pripravného konania.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany sa jej vyhrazal spésobom, z ktorého mala strach, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoéni. Dalej uviedla, Ze obZalovany takymto spédsobom strpéuje Zivot nielen jej, ale aj
svojej sestre a vnu€atam.

Spravne postupoval okresny sud, ked neuveril tvrdeniu obZalovaného, pretoZe o jeho spravani sved¢i aj
vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 1.1.2010 do 17.4.2013 sa obZalovany
dopustil v 7 pripadoch konani, ktoré boli kvalifikované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pricom opat vulgarne nadaval svojej matke S. W. a fyzicky ju napadol.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dbkazov spravne postupoval, ked uznal obZalovaného Y.
W. za vinného z prec€inu nebezpel&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze
tento sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe (§ 139 ods.1 pism. c) Tr. zak.).

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol uloZeny obZalovanému zodpoveda plne zasadam pri ukladani trestov
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena pine,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om prvostupfiovy sud pri vymere trestu spravne
prihliadol u obZalovaného na existenciu pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. t.j.
obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny, ¢o uviedol aj vo vyrokovej €asti rozsudku. Prvostupfovy sud
spravne dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného su splnené podmienky pre uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany Y. W. bol doposial 6-krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 28.7.2011, sp. zn. 0T 53/2011 pre precin nebezpetného
vyhréZania podfa § 360 ods.1,2 pism. a), b) Tr. zak. a bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest
odfatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 3 Pp 32/12 zo dia 14.6.2012 podmienecne prepusteny so skusobnou dobou na 18
mesiacov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze teraz posudzovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia.

Odvolaci sud ma za to, ze trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne ulozeny
obzalovanému Y. W. je v sulade so zdkonom, splni u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou
i generalnou prevenciou.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud obZalovaného Y. W. pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Vzhladom na vyS8Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dbévodmi odvolania

obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku prvostupriového sudu,
preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



