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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: J. J. A., bytom B. X, B., zast. advokatom JUDr.
Antonom Sirgelom, Stefanikova 49, Nitra, proti odporcovi: HYPO FINANCE, s. r. 0., Z&mocka 30,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o., FrantiSkanske nam. 3, Bratislava, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | €. k. 14C 56/2013 zo dna 18. aprila 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v Casti, ktorou bolo odporcovi zakazané odcerpavat
financné prostriedky z uctu navrhovatefa mesacne vo vyske 442,77 eur vedeného v Tatra banke, a. s.,
€. UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX na zabezpedenie splatok Uveru a inych poplatkov, odplat podfa Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 27. 3. 2006 v zneni dodatku €. 1 zo dha 30. 5. 2006, sucastou ktorej je
aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 27. 3. 2006 m e
ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

V Casti, v ktorej bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,- eur uznesenie
sudu prvého stupfia zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
odCerpavat financné prostriedky z U¢tu navrhovatefa mesaéne vo vySke 442,77 eur vedeného v Tatra
banke, a. s., €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX na zabezpelenie splatok uveru a inych poplatkov, odplat
podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 27. 3. 2006 v zneni dodatku €. 1 zo dnia 30. 5. 2006,
sucastou ktorej je aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dnia
27. 3. 2006 az do skonéenia vo veci samej, vo zvysku navrh zamietol a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
na ucet sudu 33,- eur titulom sudneho poplatku do troch dni. Sud prvého stupfia mal za preukazané,
ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 27. 3. 2006 zmluvu o Uveru €. XXXXXXXXXX, dodatok &. 1 k
zmluve zo diia 30. 5. 2006 a sucastou zmluvy je aj zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dfia 27. 3. 2006, priCom podla nazoru navrhovatela ide o spotrebitelsku
zmluvu uzavreti medzi odporcom ako podnikatel'skym subjektom a navrhovatefom ako nepodnikatefom.
Navrhovatel namietal, Ze podmienky prijatia Ziadosti poskytovaného tveru boli podmienené povinnostou
Ziadatela o uvere uhradit vopred sumu 42.000,- Sk (1.394,14 eur), pri€om toto konanie hodnotil ako
absolutne neplatné, az uzernicke v neprospech spotrebitela. Dalej namietal &l. 1.3 zmluvy, v ktorom je
zakotvena neprijatelna podmienka uhradit zmluvné uroky ako odplatu za poskytnuty uver vo vyske 100
%, t. j. 800.340,- Sk (26.566,42 eur) a neprimerane vysoku odplatu pozadovanu odporcom v &l. 1.2 na
uzatvorenie zmluvy vo vySke 35.000,- Sk (1.161,79 eur). Navrhovatel tvrdil, Ze Uroky v percentualnom
vyjadreni predstavuju 108,35 eur istiny na odbodie 6 rokov a 9 mesiacov, resp. na obdobie 4 rokov
a 7 mesiacov, pretoze za tuto dobu je splatena istina skuto¢ne poskytnutného Uveru pri mesacnych
splatkach vo vySke 13.339,- Sk (442,77 eur), o predstavuje 23,5 urok p. a.. Navrhovatel uviedol, Ze
doposial' zaplatil uver vo vySke 38.399,51 eur. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel
preukazal a osvedcCil danost naroku na vydanie predbezného opatrenia, naliehavost doCasnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi ako aj to, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvori nenavratny



stav, prifom obmedzenie od¢erpavania, resp. inkasovania finanénych prostriedkov z u¢tu navrhovatela
mesacne vo vySke 442,77 eur je doCasnym opatrenim. V &asti, v ktorej navrhovatel Ziadal zaviazat
odporcu povinnostou zdrzat' sa nekalej obchodnej praktiky sud prvého stupfia navrh zamietol, nakolko
mal za to, Ze nejde o akutnu ochranu navrhovatela ako spotrebitela a nariadenim predbezného opatrenia
by sud zasiahol prejudicialne do hmotnopravnych narokov vo veci samej. Odporcu zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb., ked
navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za zak. &. 71/1992 Zb.
Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej bolo nariadené predbezné opatrenie podal odvolanie odporca.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil a navrh
zamietol. Uviedol, Ze udajnu neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere uzavretej
medzi uastnikmi nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za splnenie zakonnych predpokladov na
nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze od€erpavanie finan&nych prostriedkov na zaklade
inkasa sa uskutoCiuje na zaklade jednostranného pravneho ukonu diznika, t. j. navrhovatela a to
jeho suhlasu, ktory udelil prisluSsnej banke na realizaciu inkasa a odvolanie, resp. zruSenie inkasa
je teda v jeho vyluénej kompetencii. Namietal, Ze mu bola odfatd moznost konat pred sudom,
nakolko sud prvého stupfia mu nedorudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, resp. navrh
na zacatie konania vo veci samej a teda mu odfal moznost' obozndmit’ sa so skutkovou a pravnou
argumentaciou navrhovatela. Vytkol sudu prvého stupria, Ze jeho rozhodnutie neobsahuje Ziadne
rozhodujuce skutoénosti a argumenty, ktoré by odévodriovali nariadenie predbezného opatrenia, ked v
odévodneni iba konstatoval, ze ,navrhovatel v danom pripade preukazal a osvedcil danost naroku na
vydanie predbezného opatrenia, naliehavost do¢asnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi ako aj to, Ze
nariadenim predbezZného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav“.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby do€asnej Upravy vztahov medzi U&astnikmi a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez toho, aby boli
osvedCené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver o opodstatnenosti navrhu
vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti
a na ich zaklade usudzovat s va¢Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo
veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost ndvrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych
tvrdeni uvadzanych navrhovatefom v navrhu, ktorymi tento odévodriuje existenciu svojho naroku, s
prihliadnutim i na vysledky vykonaného dokazovania - pokial zagal vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodriuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej a pre UcCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat’ v konfrontécii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia predpoklada
existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktoré su spésobilym titulom pre exekuciu, alebo aspor stav
v prebiehajucom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu priaznivého rozhodnutia.
Nariadenie predbezného opatrenia z dbvodu obavy z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade,
ak doposial nebolo vydané rozhodnutie a ani neprebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu, takze o to viac musia byt dané alebo aspor osved¢ené skutocnosti, ktoré odévodruju obavu z
ohrozenia vykonu pre navrhovatela priaznivého rozhodnutia ohladne nim tvrdeného naroku, ktory musi
byt riadne osvedCeny tak, aby bolo mozné usudzovat, Ze jeho priznaniu v sidnom konani zasadne ni¢
nebrani. Vynimoc¢nost vydania predbezného opatrenia vSak v takomto pripade mdze byt dana vyskou
diZnej Ciastky, opakovanym zbavovanim sa majetku diZnika alebo menenim zloZenia jeho majetkovej
podstaty. Je v rozpore s U€elom institutu predbezného opatrenia vyvijat nim zamerne na odporcu tlak



smerujuci k dosiahnutiu uspokojenia uplatiiovanej pohfadavky v €o najkratSom ¢ase. TaktieZ len samotna
existencia pohfadavky nezaklada obavu z ohrozenia jej buducej vymozitelnosti.

V prejednavanej veci navrhovatel odévodrioval svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo i
odporcovi tym, Ze sa citi byt ohrozeny, nakolko konanie odporcu mu spdsobuje ujmu majetkovd,
ako aj psychicku a tejto ujme sa da zabranit iba vydanim predbezného opatrenia. Dalie dévody na
nariadenie predbezného opatrenia neuviedol, ked navrh zo dha 19. 3. 2013 sice bol oznaceny ako
navrh na vydanie predbezného opatrenia, navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia, av8ak zo samotného navrhu na zaatie konania je zrejmé, Ze tento
obsahoval iba opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie dékazov vo veci samej, ale neobsahoval
Ziadne dévody pre nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako diZznik uzavrel dfia 27. 3. 2006 s odporcom ako veritefom
zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
800.340,- Sk. V zmysle &l. 5.1 sa odporca ako dIZnik zaviazal uhradzat uver, dohodnuté uroky a odplatu
v stodvadsiatich po sebe nasledujucich mesacnych splatkach vo vyske 13.339,- Sk. Dia 30. 5. 2006
ucastnici uzavreli dodatok €. 1 k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX a diia 27. 3. 2006 uzavreli zmluvu
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam, priCom predmetom zabezpecenia
bol rodinny dom, sup. & XXX, v podiele 1/1, kat. uz. N., obec N., okres Lu€enec, stojaci na pozemku
parc. €. XXX, pozemky - parc. &. XXX, v podiele 1/1, o vymere 94 m2, zahrady; parc. €. XXX, v podiele
1/1, o vymere 445 m2, zastavané plochy a nadvoria; parc. &. XXX, v podiele 1/1, o vymere 464 m2,
zahrady; kat. uz. Fifakovo, zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Banskej Bystrici,
Sprava katastra Lu€enec, na LV &. XXX. Z obsahu spisu taktieZ vyplyva, Ze navrhovatel doposial plni
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a mesacne uhradza odporcovi 442,77 eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel neosvedCil naliehavi a potrebnu dodasnu Upravu
pomerov. Iba samotné ni¢im neosvedcené tvrdenie navrhovatela, Ze konanie odporcu mu spdsobuje
ujmu majetkovu i psychicku nepostacuje na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi Ucastnikmi konania
a taktieZ nepreukazal, Ze by existovala obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V
zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Skuto&nost, Ze podla nazoru navrhovatela je mu spdsobovana ujma zo
strany odporcu nijakym spdsobom nekonkretizoval, t. j. neuviedol a najma nedolozil listinné dokazy
preukazujuce, Ze by mu konanim odporcu bola spésobovana ujma. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto
Stadiu konania je mozné vyvodit zaver, Ze u€astnici konania si iba plnia svoje povinnosti vyplyvajuce
im zo zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej upravy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vo vztahu k petitu
navrhu na zacatie konania nie je mozné nariadit predbezné opatrenie, ktorym by bol odporcovi uloZeny
zakaz odc&erpavat’ finanéné prostriedky z U¢tu navrhovatela. Treba si totiz uvedomit, Zze predbezné
opatrenie takéhoto obsahu nema povahu do&asnej Upravy pomerov ucastnikov, ale ma v podstate trvaly
charakter. Takymto predbeznym opatrenim by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostato€ne v danom $tadiu konania neosveddil pravne
vyznamnymi skuto€nostami bezprostredne hroziace nebezpelenstvo realnej obavy z konkrétneho
spravania odporcu, na zaklade ¢oho mal za to, Ze navrhovatel dostatocne spolahlivo nepreukazal
zakladné predpoklady opodstatiiujuce nariadenim predbezného opatrenia doCasne zakazat odporcovi
odCerpavat finanéné prostriedky z Uétu navrhovatela, inymi slovami navrhovatefovi umoznit’ prestat
splacat poskytnuty Gver a odporcovi zakazat prijimat mesacné splatky uveru. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze predbezné opatrenie mozno nariadit’ iba v pripade, ak by bolo potrebné dogasne upravit pomery
u€astnikov konania, resp. ak by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nie je mozné nariadit’
predbezné opatrenia vtedy, ak v prejednavanej veci podla ndzoru navrhovatela mu odporca spdsobuje
majetkovu a psychicku ujmu, ktord vSak navrhovatel Ziadnym spésobom nekonkretizoval.

Vzhladom na to je odvolaci sud toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia a preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil podfa § 220
O. s. p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni ulozZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur podla polozky 1 pism. ¢/ sadzobnika sudnych
poplatkov do 3 dni.

Z Pol. 1 pism. c/ Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je spoplatneny. Ide teda o poplatkovy ukon, ktorého poplatnikom je navrhovatel, pricom poplatkova
povinnost' mu vznikla podanim navrhu, kedy sa tiez sudny poplatok stal splatnym. V prejednavanej veci
je v8ak navrhovatel podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. Z toho vyplyva, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim uloZil
odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33,- eur, ked navrhovatel je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny a sud prvého stuprfia navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Odvolaci sud v8ak uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, z Eoho vyplyva, Ze sud navrhu navrhovatela
nevyhovel a tym nevznikla odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok podfa vysledku konania, nakoflko
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

Vyrok, ktorym bolo predbezné opatrenie zamietnuté, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



