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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senéatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Andrey Mazékovej, v pravnej veci navrhovatela T. W., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v G. na W. ul. &. XX proti odporcovi T. W., nar. XX XX.XXXX, byvajucemu v
G. na Z. ul. €. XX, pravne zastupenému JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v Roznave na ul. Cyrila a Metoda €. 4, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C 23/2013 - 49 zo dfia 05.04.2013
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a diznom
vyzivhom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil vyzivné od odporcu pre navrhovatela, ktoré bolo
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Rozriava ¢&.k. 7P 253/2010-43 zo diia 15.06.2010
na sumu 180 Eur mesacne pocnuc diiom 01.02.2013 do buducna, ktoré je odporca povinny zaplatit
navrhovatefovi vZdy do 15-tého diia v mesiaci. DIZné vyZivné za obdobie od 01.02.2013 do 28.02.2013
vo vySke 60,00 Eur a za obdobie od 01.03.2013 do 31.03.2013 vo vy8ke 60,00 Eur zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlicej Casti konanie zastavil a
Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote podal odporca odvolanie proti vyrokom rozsudku o zvySeni vyzivného
a dIznom vyzivnhom z dbévodu, Zze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Namietal, Zze sud nespravne vyhodnotil jeho majetkové pomery, pricom len konstatoval, Ze u odporcu
doslo k narastu prijmu bez toho, aby skumal pouzitie finan¢nych prostriedkov, ktoré odporca ziskal z
predaja bytu. Odporca z tychto penazi zaplatil dihy, vyplatil svojho brata a zvySné peniaze pouzil na
kupu rodinného domu v obci Rozlozna a jeho rekonstrukciu. Vzhladom na to, Ze mu ziadne zvySné
finan¢né prostriedky neostali, nezaklada sa na pravde tvrdenie sudu, ze u odporcu doslo k zlepSeniu
majetkovych pomerov. Namietal, Ze sud mal v tomto smere vykonat dokazovanie. Dalej odporca uviedol,
Ze v pestunskej starostlivosti ma so su¢asnou manzelkou maloletého P. V., na ktorého pobera prispevok
nahradného rodica vo vySke 172,52 Eur a maloleté dieta ma narok na prispevok vo vySke 135,69 Eur. Z
uvedenej sumy uhradza mesacne pre maloletého poplatok za Skdlku vo vySke 20 Eur, stravné vo vyske
20 Eur, stavebné sporenie vo vyske 15 Eur, poistku vo vySke 26 Eur a asistentku pre maloletého vo
vyske 160 Eur. Uviedol, Ze matke navrhovatela nebolo sidom ur€ené Ziadne vyzivné a zastaval nazor,
ze matkou vycislené naklady na byvanie su v porovnani s jeho nakladmi na byt neprimerané, kedze
navrhovatel sa pocas tyzdna zdrziava na internate a domov prichadza len na vikend. Sud v3ak tvrdenia
matky navrhovatefa ohladom vynalozenych vydavkov nijakym spdsobom nepreveril. Podla nazoru



odporcu sud neprihliadol na dohodu odporcu s matkou navrhovatela o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej ostal matke navrhovatela 4-izbovy byt a garaz, pricom
prostriedky z predaja garaze mali byt pouZité na vydavky navrhovatela spojené so Studiom na vysoke;j
Skole. Uviedol, Ze matke navrhovatela vysSiel v Ustrety aj tym, Ze jej umoznil postupné splacanie v rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sid mal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
prihliadat na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine a mal vziat do uvahy spravanie sa navrhovatela voci
odporcovi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze navrhovatel odmieta akykolvek styk
s odporcom, nezdravi sa a vyhyba sa mu. Navrhovatel si nie je podla nazoru odporcu ochotny najst
brigadu aj napriek tomu, Ze je praceschopny. Su€asne sud pri rozhodovani nezohladnil skuto&nost,
Ze navrhovatelovi bola vyplatena poistka vo vySke 820 Eur, priCom navrhovatel tieto peniaze pouzil
na vymenu plastovych okien v byte svojej matky. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ resp. rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, ze odporca nadobudol z predaja bytu v Bratislave
sumu 67 000 Eur. Matka navrhovatela splaca odporcovi mesaéne sumu 45 Eur v ramci vyporiadania
ich BSM. Zdéraznil, ze byt, ktory matka navrhovatela ziskala v ramci vyporiadania BSM je vlastnictvom
Stavebného bytového druzstva a matka navrhovatela nadobudla len pravo uzivat ho. Tvrdenie odporcu
o umelom navySeni platieb spojenych s byvanim je neopodstatnené, nakolko najomné urc€uje Stavebné
bytové druzstvo a matka navrhovatela nema moznost ovplyviiovat jeho vysSku. Uviedol, Zze odporca
pobera od Statu prispevok za pestunsku starostlivost o maloletého. Poukazal na neprimerané spravanie
sa odporcu v minulosti, ktoré povazoval za odporujice dobrym mravom. Uviedol, ze je Studentom
denného Studia na vysokej Skole, pricom kvoli rozvrhu v Skole si nevie najst brigadu. Sumu 820 Eur,
ktora mu bola vyplatena ako poistka pouzil iasto€ne na vymenu plastovych okien v byte (asi 400 Eur) a
Ciastocne na uhradu nakladov spojenych so Studiom. Uvedené finanéné prostriedky vsak predstavuju
jedind sumu, ktorou mu odporca prispel mimo stanoveného vyzivného. Navrhol rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit ako vecne spravny.

Vyroky rozsudku o zastaveni konania v jeho prevySujucej €asti a o trovach konania neboli odvolanim
odporcu napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani
(ust. § 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe sud prvého stupfa dostato€ne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 132 O.s.p.
vyhodnotil dékazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici konania, preto
je odovodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozhuje.
Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivhom podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom, pricom musi ist o trvali zmenu nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo prechadzajuce rozhodnutie sidu o vyzivhom. Z tohto dévodu je
preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sidu o navrhu na zmenu vyzivného. Prirozhodovani o zmene
vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného t.j. ust. § 62 ods. 1,
2,4 a5aust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonnou povinnostou trvajicou do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov a dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivného
je potrebné vychadzat z toho, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata,
medzi ktoré patria okrem beznych potrieb ako vyziva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizen,
obuv, néklady na byvanie aj dal3ie potreby suvisiace s rozirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tieZ kulturne, Sportové a rekreacné potreby,
t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kulturneho &loveka. Komplexnym
porovnanim pomerov, ktoré boli v &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom (rozsudok Okresného
sudu Roznava €.k. 7P 253/2010 zo dfia 15.06.2010 s pravoplatnostou dfia 15.07.2010) s pomermi
existujucimi v €ase podania navrhu resp. v ¢ase rozhodnutia sidu prvého stupfia o navrhu na zvySenie
vyzivného dospel odvolaci sud k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfa, Ze na strane
navrhovatela aj odporcu doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom
pre navrhovatefa. V €ase predchadzajucej pravnej Upravy o vyZzivnhom navrhovatel navstevoval 2. ro¢nik
Obchodnej akadémie v Rozfave, priCom v su€asnosti je navrhovatel Studentom denného Studia na
Technickej univerzite v KoSiciach s &im ma spojené zvy$ené vydavky na ubytovanie na internate, stravu,
cestovné a zabezpelovanie knih a inych potrieb do Skoly. Vydavky navrhovatefa, ktorymi odévodrioval
navrh na zvySenie vyZivného pritom odvolaci sud nepovaZzuje v porovnani s potrebami inych Studentov
za neprimerané, preto o ich vySke nemal Ziadne pochybnosti. Prijem matky navrhovatela, ktora o neho
zabezpecuje celu osobnu starostlivost’ sa od poslednej Upravy vyzivného takmer vobec nezmenil a
jej priemerny mesacény zarobok je nadalej vo vySke 432,00 Eur. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupfia vyplynulo, Ze na strane odporcu doSlo k zmene pomerov v pozitivnom zmysle slova.
Prijem odporcu sa v porovnani s predchadzajucou Upravou o vyzivnom zvysil zo sumy 990,00 Eur
na sumu 1 067,30 Eur, pricom od 01.09.2012 je odporca poberatelom opakovaného prispevku pre
nahradného rodi¢a vo vyske 172,52 Eur uréeného na podporu nahradnej starostlivosti o maloletého
P. V., ktorého ma odporca so svojou su¢asnou manzelkou v pestunskej starostlivosti a taktiez mu je
vyplacany opakovany prispevok uréeny maloletému vo vyske 135,69 Eur. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, ze odporcovi ani jeho manzelke nevznika vyZivovacia povinnost’ k dietatu zverenému im
do pestunskej starostlivosti, vyZiva tohto dietata je dotovana Statom a pokial by aj odporca vynakladal
dalSie finanéné prostriedky na dieta v pestunskej starostlivosti, tieto nie je mozné zohfadnit vo vztahu k
jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi. Su¢asne odporca ziskal z predaja nehnutefnosti
(bytu) v Bratislave financné prostriedky v hodnote 67 000 Eur. Odvolaciu namietku odporcu, Ze sud
prvého stupria nezohfadnil pri svojom rozhodovani G&el pouzitia tychto finanénych prostriedkov a
nevykonal v tomto smere dokazovanie povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu, nakolko konanie o
zmenu vyZivného pre plnoleté dieta je sporovym konanim, kde sa uplatfiuje tzv. prejednacia zasada.
Podla uvedenej zasady vychadza sud len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi konania a vykonava
len dékazy navrhnuté u€astnikmi, €o Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. V
danom pripade boli u€astnici konania pouceni podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dbkazy a
skuto€nosti musia predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kondi a na neskér uplatnené dékazy a skuto€nosti sud nebude prihliadat. Zo zapisnice o pojednavani
dna 05.04.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ani odporca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
preto sud prvého stupha spravne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skongené. Z uvedeného dévodu
je irelevantna aj odvolacia namietka odporcu tykajuca sa preukazovania vydavkov na byvanie, ktoré
vynaklada matka navrhovatela. Odvolaci sud v suvislosti s pouzitim finan&nych prostriedkov z predaja
bytu povaZuje za potrebné poukazat na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého sud neméze
prihliadat na vydavky povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' a poukazat na to, Ze vydaje odporcu
na splatky uveru za byt, v ktorom byva nie je mozné povaZovat za nevyhnutné za situacie, Ze mal
finanéné prostriedky na uhradu tohto Uveru z predaja bytu v Bratislave, ktoré vSak pouzil na kupu
neobyvatelného domu vyzadujuceho si rekonstrukciu. Povinny rodi¢ si musi v prvom rade splnit' svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost a az nasledne méze vyuzivat finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich nadStandardnych potrieb, pripadne investovat finan&né prostriedky. Vo vztahu k daldej odvolacej
namietke otca, Ze matka navrhovatela nadobudla v rdmci vysporiadania BSM do vlastnictva 4- izbovy
byt a garaz, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyporiadanim BSM sa majetkové pomery byvalych manzelov,
teda rodi¢ov navrhovatela Ziadnym sp6sobom nezmenili, pretoZe doSlo len k rozdeleniu majetku, ktory
vlastnili za trvania manzZelstva a zaroven nebolo preukazané, Zze by niektory z rodi€ov nadobudol
vacsi podiel, nakolko matka navrhovatela nadobudla len vyluéné pravo uzivania bytu s povinnostou
vyplatit odporcu. Predmetny byt je vSak nadalej vylu€nym vlastnictvom Stavebného bytového druZstva
v Roziave. Spravanie sa navrhovatela, ktoré v podanom odvolani opisal odporca, nepovazuje odvolaci
sud za odporujuce dobrym mravom podfa ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Skuto¢nost, Ze navrhovatel
nema s odporcom dobry vztah a odmieta sa s nim stretavat nemozno vyhodnotit' ako konanie, ktoré



je v rozpore s dobrymi mravmi majlice za nasledok nepriznanie vyzZivného, pri¢om ide o tvrdenie, ktoré
odporca v konani na sude prvého stupfia neuviedol s tym, Ze nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stuprfia mézu byt odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v
ust. § 205a ods. 1 O.s.p. a v tomto pripade, Ze ich odporca bez svojej viny nemohol oznacit' alebo
uplatnit do rozhodnutia sudu prvého stupiia, o takyto pripad vSak zjavne neSlo. Pokial ide o odvolaciu
argumentaciu odporcu, Ze navrhovatel nie je ochotny najst si brigadu napriek tomu, Ze je praceschopny,
odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel je Studentom riadneho denného Studia, teda pripravuje sa na
buduce povolanie, preto je osobou odkazanou na vyZivu svojich rodi€ov a nemozno od neho Ziadat, aby
uspokojoval svoje odévodnené potreby vlastnou pracou a pokial by aj mal prijem z brigadnickej €innosti,
tato skutoCnost’ nezbavuje rodi€ov vyZivovacej povinnosti k nemu, pricom takto ziskané prostriedky
mdbze pouzit na dalSie svoje potreby, ktoré nie je mozné uspokojit z vyzivného poskytovaného mu
rodiémi. Vzhladom na to, ze odporca v podanom odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu navrhovatela na zvy3enie vyZivného a odvolacie dévody v
prevaznej miere tvorili jeho obranu uz v konani na sude prvého stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku naleZite vysporiadal, odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o
zvy8eni vyZivného a diZnom vyZivhom podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z ucastnikov nahradu trov
konania neziadal (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



