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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou Qdaloéovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi Y. N., I..
XX, XX, XXXX, trvale bytom L.. T. XXXX/XX, Z. Z., o zaplatenie 1.195,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 986,91 Eur s 9,5 % ro€nym Urokom z omeskania
od 07. 10. 2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 59,00 Eur, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dna 09. 05. 2013 ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil sumu
1.195,91 Eur spolu s prisluenstvom. Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu C.. F., na
zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal uhradzat
cenu dodanych sluzieb. Navrhovatel uviedol, ze s odporcom uzatvoril aj dodatok k zmluve, na zaklade
ktorého odpredal odporcovi mobilné zariadenie - mobilny telefon Sony Ericsson W595s, pri¢om rozdiel
medzi dohodnutou cenou a beznou cenou bol 209,00 Eur, pricom tento rozdiel predstavuje Skodu,
ktora vznikla navrhovateflovi tym, Ze odporca ziskal mobilné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej preto, Zze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (t. z.
doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel uviedol, Zze v snahe
predist’ procesnej neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom
je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén boli v inom sidnom konani ustanovenia o
zmluvnej pokute oznaCené ako neprijatelné zmluvné podmienky v sulade s ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika, a navrhovatel je povinny zdrzat sa takejto podmienky, a teda sa domaha
naroku na uhradenie Skody. Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poru$enia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Okrem Skody za akciové zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody - zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozsirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 1.006,91
Eur vyfakturovanych za obdobie od 05/2011 do 08/2011. Kedze odporca uhradil sumu 20,00 Eur, ziadal
odporcu zaviazat na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 986,91 Eur..



Odporca sa k navrhu vyjadril s tym, ze nakolko nie je zamestnany, méze uhradzat pohladavku v
splatkach po 50 Eur mesacne.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov, ktorym bolo predvolanie riadne
dorucené.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zalozenych v spise - Zmluvou o pripojeni
uzatvorenou dfia 22. 08. 2009 €. F., X. N. E. E. X. XX. XX. XXXX, fakturami za obdobie od 05/2011 do
08/2011, VPP, ako aj inymi dékazmi vykonanymi v priebehu konania.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 22. 08. 2009
zmluvu o pripojeni v sulade s § 43 zakona €. 610/2003 Z. z., ku ktorej uzatvorili dodatok dna 22. 08.
2009, na zaklade ktorého odpredal navrhovatel odporcovi mobilné zariadenie - mobilny telefén Sony
Ericsson W595s za kipnu cenu vo vy$ke 1,00 Eur. Ugastnici sa v dodatku dohodli, Ze odporca zotrva
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku, t. j. do 22. 08. 2011.

V bode 2.5 dodatku uc€astnici dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej povinnosti u¢astnika uvedenej
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenia platnosti zmluvy alebo pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

V dodatku bolo uvedené, Ze pravo na zmluvnu pokutu podfa bodu, v ktorom bola dohodnuta zmluvna
pokuta vznikne samotnym poruSenim povinnosti UCastnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti
ucastnikov, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr.
odstipenim....). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit navrhovatelovi $kodu, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu je Uéastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve.

V bode 3.7. dodatku bolo uvedené, Ze u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze Zariadenia su predavané
za ceny uvedené v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorych vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi
(trhovymi) cenami Zariadeni a v zmysle Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskych cien Zariadeni,
len z toho dévodu, e Ugastnik sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku (doba viazanosti), prifom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne
zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4), vzhlfadom na vysku zliav zo spotrebitel'skych
cien Zariadeni, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitelskych cien Zariadeni).

Navrhovatel neuplatfioval narok na zmluvnu pokutu, ale uplatnil Skodu ako rozdiel medzi ,akciovou®
cenou mobilného zariadenia 1,00 Eur a ,predajnou cenou“ 210,00 Eur, teda uplatnil 8kodu vo vyske
rozdielu 209,00 Eur. Navrhovatel nepredlozil Ziadne dékazy ohladne skuto&nosti obvyklej predajnej ceny
mobilného zariadenia odpredaného odporcovi, a to napriek tomu, Ze bol vyzvany v sulade s § 120 ods.
1,40.s.p.

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
986,91 Eur vyfakturovanych za obdobie od 05/2011 do 08/2011.

Podra § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv...

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platnej zmluvy je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni v platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 53 Obdianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.



Na zaklade zisteného skutkového stavu a prislusnych ustanoveni zédkona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu oznacenu
ako zmluva o pripojeni, ku ktorej uzatvorili aj dodatok. Ug&astnici konania dostatodne konkretizovali
obsah zavazkov, a to tak, ze navrhovatel poskytol odporcovi sluzby spoc€ivajice v spristupneni verejnej
telefénnej siete a sucasne odpredal odporcovi mobilné zariadenie. Odporca sa zaviazal uhradzat
poplatky za sluzby poskytované navrhovatelom, a to v lehotach dohodnutych v zmluve a prevzal mobilné
zariadenie. Odporca neuhradil tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie od 05/2011 do 08/2011 v celkovej sume 986,91 Eur. Vzhladom na to, ze v sidnom konani
bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi sluzby verejnej mobilnej siete, pri€om odporca do
dfia rozhodnutia sudu vo veci nepreukazal, ze si spinil proti navrhovatelovi svoje povinnosti uhradit
cenu dodanych sluzieb, posudil sud narok navrhovatela na zaplatenie mesacnych jednorazovych a
pravidelnych poplatkov ako dévodny, a preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 986,91 Eur spolu
s prislusenstvom v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 9,5 % od 07. 10. 2011 do
zaplatenia. Sud neur€il uhradenie zalovanej sumy v splatkach ako ziadal odporca, nakolko odporca
nepreukazal skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné urCit primerané splatky, podfa tvrdenia
odporcu je nezamestnany, pobera len socialne davky.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie Skody vo vy8ke 209,00 Eur, tuto si navrhovatel uplatnil
z dbévodu predidenia procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute bolo posudené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 s tym, Ze sa navrhovatel ma zdrzat
pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel sa domaha uhrady 8kody, ktoru skutkovo vymedzil ako
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou, ¢o je 209,00 Eur.

V sulade s § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca spésobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal
mobilny zariadenie za zvyhodnenu cenu, zaviazal sa pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a
platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Sud navrh v €asti ndhrady Skody zamietol, lebo v konani
nebola preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti odporcu a vznikom Skody
navrhovatela. V konani bolo preukazané, Zze odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit’ cenu sluzieb
za obdobie od 05/2011 do 08/2011. Sud odporcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb zaviazal
spolu aj s urokom z omeSkania, navrhovatelom neboli uvedené skutkové okolnosti preukazujuce pric€inu
suvislost medzi poruSenim povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb a vznikom Skody vo vysSke rozdielu
beZnej ceny MT a akciovej. Pokial navrhovatel uvadza, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, sud poukazuje na to, Ze k skon&eniu zmluvného vztahu doslo
zo strany navrhovatefla, resp. k preruseniu sluzieb a teda, kedZe v tomto smere navrhovatel vyuZil svoje
pravo ukoncit zmluvny vztah pricom mal moznost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu do ukon&enia
zmluvného vztahu, nie je preukdzana pri¢inna suvislost vzniku Skody v suvislosti s tym, Ze navrhovatel
nezotrval s odporcom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Pokial navrhovatel udava, Ze Skoda
mu vznikla ako rozdiel medzi akciovou cenou a dohodnutou cenou MT, sud poukazuje na to, Ze bolo
na Uc¢astnikoch, aku kipnu cenu za odpredany predmet kupy si dohodnu, a teda nemdze dbjst k vzniku
Skody tym, Ze odporca neuhradil vySSiu kipnu cenu, ktord nebola dohodnuta. Odporca uhradil kipnu
cenu tak, ako bola dohodnuta v zmluve, a teda v suvislosti s tymto nemohlo déjst k vzniku 8kody na strane
navrhovatela. Sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade uplatnenej Skody 209,00 Eur doSlo k uzatvoreniu
dodatku dria 22. 08. 2009, k odpojeniu podla faktary (€. . 16) diia 03. 09. 2011 a teda k ukonCeniu
zmluvného vztahu pri tejto zmluve doSlo po trvani 24 mesiacov z 24.

Navrhovatel nepreukazal vznik Skody a jej vySku. Navrhovatel preukazal, Ze odporca si neplnil svoje
povinnosti riadne a v€as uhradzat splatné zavazky, avSak nepreukazal, ze by v priamej pri€innej
suvislosti s porusenim tejto povinnosti doslo k vzniku Skody na strane navrhovatela tak, ako to uvadza.
Sud preto navrh v tejto Casti zamietol.



Sud pre uplnost’ dodava, Ze nepriznal odporcovi ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty /ktoru si
neuplatrioval/. Sud zmluvnu pokutu a jej ujednania preskumal v sulade s § 53 Obcianskeho
zakonnika. Sam navrhovatel uviedol, Ze takéto ujednanie nie je v sulade s §53a 0Z a
ide o neprijatefné zmluvné dojednanie, a v sulade § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, nemozno z nich uplathovat naroky. Zmluvna pokuta bola
ujednana medzi navrhovatefom ako dodavatefom a na druhej strane odporcom ako spotrebitelom,
pricom iSlo o zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané. Zmluvna pokuta bola dohodnuta
za porusSenie povinnosti len zo strany spotrebitela, ziadna povinnost, ktoru by si neplnil navrhovatel,
t. j. dodavatel /napr. prerusenie dodavky sluzieb pre vady zariadeni navrhovatela .../
voci odporcovi, nebola sankcionovana zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad
poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 dodatku, najma....pricom
narok na zmluvnu pokutu podfa dojednania mal vzniknat samotnym porudenim povinnosti u€astnika. Z
takéhoto ustanovenia vyplyva, Ze dodavatel sluzby mohol uplatnit narok na zmluvnu pokutu za viacero
poruSeni zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, pri¢om iSlo pripadne aj o opakovanu moznost
uloZenia zmluvnej pokuty za opakované poruSenie tej istej povinnosti. V dodatku tiez bolo dohodnuté,
Ze zmluvna pokuta je dohodnuta bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby viazanosti.
Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZuje za dojednanie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatefni zmluvnu
podmienku. V sulade § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné, nemozno z nich teda priznat narok. Sud poukazuje na to, Ze zmluva mala byt uzatvorena do
22. 08. 2009, k poruSeniu povinnosti doslo 26. 05. 2011, t. j. po 21 mesiacoch a k odpojeniu az po 24
mesiacoch.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze sud priznal nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu t. j. 82,52 % (17,47 % + 17,47 % - neuspech navrhovatela + Uspech odporcu).
Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 71,50 Eur z toho 82,52 % = 59,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



