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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore zalobcov: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom B. B., C. D. XXXX/XX, a 2/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. B., C. D. XXXX/XX, obaja
zastupeni: ATTORNEYS GROUP s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998,
proti zalovanym: 1/ E. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. B. XXX, zastupena: Mgr. Miroslav Pavlik,
advokat so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, a 2/ H. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobcov a Zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8C/207/2015-913 zo dna 8. novembra 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8C/207/2015-923 zo dna 25.
novembra 2022 a opravného uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8C/207/2015-944
zo dia 4. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi druhym) rozhodol, Ze Zalovana 1/ je povinna zaplatit
Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 1 340,- eur spoloCne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory
bol na uvedenu povinnost zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
8C/207/2015-769 zo dfia 11.02.2020, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ vogi Zalovanej 1/ priznal nahradu trov konania
vo vyske 88,50 %, spoloCne a nerozdielne so zalovanym 2/, ktory bol na uvedenu
povinnost’ zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 8C/207/2015-769 zo
dna 11.02.2020 (vyrok IIL.).

2. Opravnym uznesenim ¢&.k. 8C/207/2015-923 zo dfia 25. novembra 2022 sud prvej inStancie opravil
bod Ill. vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 8C/207/2015-913 zo dna 08.11.2022
tak, Ze spravne znie: ,lll. Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ sa vogi Zzalovanej 1/ priznava nahrada trov konania
vo vySke 70 %, spoloCne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory bol na uvedenu povinnost zaviazany
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8C/207/2015-769 zo dfia 11.02.2020.¢

3. Opravnym uznesenim &.k. 8C/207/2015-944 zo dfia 4. januara 2023 sud prvej inStancie opravil
vyrok pisomného vyhotovenia opravného uznesenia ¢€.k. 8C/207/2015-923 zo dfia 25.11.2022 tak, Ze
spravne znie: ,Ill. Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sa vogi Zalovanej 1/ priznadva nahrada trov konania
vo vySke 77 %, spoloCne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory bol na uvedenu povinnost zaviazany
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8C/207/2015-769 zo dia 11.02.2020%(vyrok



I.). Su€asne opravnym uznesenim sud prvej instancie opravil odévodnenie v bode 4. pisomného
vyhotovenia opravného uznesenia ¢.k. 8C/207/2015-923 zo diia 25.11.2022 tak, Ze spravne znie:
.4. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, sud
vydal opravné uznesenie. Tymto opravnym uznesenim sud odstranil chybu v pocitani, ktora vznikla pri
vyhotovovani rozsudku. Spravna vySka priznanej nahrady trov konania je 77 %, nie 88,50 %, ako je
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku“(vyrok Il.).

4. Dospel k zaveru, Ze pohfadavka Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ voc&i Zalovanej 1/ na
zaplatenie sumy 38 981,83 eur zanikla vo vyske 4 498,- eur titulom zapocitania. Rozhodol podla § 663,
§ 671, § 580, § 581 ods. 1, § 451, § 456, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 a§ 107

ods. 1 Obgianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Zalobcovia nedévodne uplatnili namietku premi¢ania
pohladavky Zalovanej 1/ v sume 5 838,- eur. Viazany rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k.
19C0/88/2020-813 zo dha 24. februara 2021, ktorym bol v €asti plnenia vo vyske 5 838,- eur vo vztahu
k Zalovanej 1/ zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze podanie zo dfia 17.12.2015, v ktorom
Zalovana 1/ tvrdi, Ze plnenie, ktoré Zzalobcom 1/ a 2/ v sume 5 838,- eur titulom najomného poskytla
a ktoré je potrebné zohladnit pri uréeni pripadnej vySky bezdévodného obohatenia, je podanie, ktorym
Zalovana 1/ uplatnila pohladavku na zapoditanie a toto podanie je potrebné povazovat' za prostriedok
procesnej obrany zalovanej 1/ (§ 147 CSP). V podani Zalovanej 1/ zo dha 17.12.2015 sa uvadza,
Ze poCas obdobia, ked boli Zalobcovia zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti, boli zo strany Zalovanej 1/ v prospech Zalobcov poukazané pefiazné prostriedky vo vyske
5 838,- eur, a to dfia 28.01.2013 suma 670,- eur, dfia 21.02.2013 suma 670,- eur, dfia 21.05.2013 suma
608,- eur, diia 27.06.2013 suma 610,- eur, dfa 20.07.2013 suma 610,- eur, diia 22.08.2013 suma 610,-
eur, dha 24.09.2013 suma 610,- eur, dfia 04.11.2013 suma 550,- eur, dna 03.12.2013 suma
900,- eur. Tieto pefiazné prostriedky boli zo strany Zalovanej 1/ uhradené z titulu platenia najomného
na zaklade najomnej zmluvy zo diha 10.01.2013 uzatvorenej medzi Zalobcami ako prenajimatelmi
a Zalovanou 1/ a J. D. ako ngjomcami. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ,kupna zmluva
zo dna 23.07.2012“ bola vyhlasena za neplatnu (a to podla § 37 Obcianskeho zakonnika ako simulovany
pravny ukon, kedZe Zalovana 1/ len predstierala uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoZe v skuto€nosti mala
vblu ziskat peniaze na uhradu predchadzajucich pohladavok), nemohlo déjst k riadnemu uzatvoreniu
zmluvy o najme nehnutefnosti zo dina 10.01.2013, kedZe prenajimatelia (Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/)
neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Pokial Zalovana 1/ pinila na ucet Zalobcov na zaklade
uzavretej zmluvy o ndjme nehnutefnosti celkom sumu 4 498,- eur, na strane Zalobcov ide o bezdévodné
obohatenie podla § 451 Obclianskeho zakonnika ako plnenie z neplatného pravneho ukonu. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pre zaciatok plynutia objektivnej premli&acej lehoty je v danom pripade relevantny
datum jednotlivych vkladov na ucet. KedZe Zalovana uplatnila narok podanim na sud drna 17.12.2015,
k uplynutiu 3-ronej objektivnej premli&acej lehoty vo vztahu k sume 5 838,- eur nedoslo. K subjektivne;j
premliacej lehote uviedol, Ze tu sa vyZaduje skuto&na a teda preukazana vedomost opravneného.
Rozhodujuce su skutkové zistenia. Povazoval za podstatné poukazat na vypoved Zalovanej 1/ v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/25/2014 zo diia 11.02.2016, z ktorej
vypovede vyplynulo, za akych okolnosti sa dostala do situacie, ktord musela v koneénom dosledku
rieSit podanim Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej byvala so svojou matkou
a priatelom (Zalovanym 2/), tiez za akych okolnosti zistila, Ze uz nie je ona, jej matka a brat vlastnikom
tejto nehnutelnosti. V ¢ase podpisu predmetnej ngjomnej zmluvy a v €ase nasledného postupného
poukazovania finanénych prostriedkov na uvedené ucty bola v domneni, Ze plati Zalobcom najomné za
uzivanie nehnutefnosti kde byvala, teda nehnutelnosti, o ktorej zistila, Ze nie je zapisana v jej vlastnictve.
Mohla sa tak opravnene domnievat, Ze plati ngjomné, aby v dome mohla byvat nadalej, kym sa situacia
vyriedi. Pokial' ide o pohladavku v &asti 1 340,- eur, splatky 670,- eur poukdzané Zalovanou 1/ dna
28.01.2013 a diha 21.02.2013 na ucet v C. B., patriacemu spoloCnosti K. L. M., nemali za nasledok
bezdbdvodné obohatenie na strane Zalobcov, nakolko, aj ked toto €islo uctu bolo uvedené v predmetne;j
najomnej zmluve, nedoslo k prirastku majetku na strane Zalobcov. Z uvedenych dovodov zaviazal
Zalovanu 1/ zaplatit’ Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 1 340,- eur spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym
2/, ktory bol na uvedenu povinnost' zaviazany predchadzajucim rozsudkom a vo zvy3Snej Casti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP, pri¢om zohladnil pomer Gspechu
Zalobcov a Zalovanej s tym, Ze pochybenia pri vypocte napravil naslednymi opravnymi uzneseniami.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia aj Zalovana 1/.



6. Zalobcovia 1/, 2/ podali odvolanie z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). V ramci odvolania napadli vyrok Il. a lll. rozsudku sudu prvej instancie. Uviedli, Ze v konani
uplatnili namietku premli€ania naroku Zalovanej (podanie Zalovanej zo diia 17.12.2015 nepovaZzovali za
kvalifikované uplatnenie procesnej obrany), nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zzalovana
si voci Zalobcom uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5 838,- eur po uplynuti
zdkonom stanovenej premicacej lehoty, a to konkrétne dvojro¢nej subjektivnej lehoty. Zastavali nazor,
Ze Zalovana 1/ uz v defl uzavretia kipnej zmluvy dia 23.07.2012 bez akychkolvek pochybnosti si
bola vedoma, Ze predaj nehnutelnosti len simuluje, a teda jednoznaéne a preukazatelne musela
mat vedomost' aj o tom, Ze najomna zmluva uzavreta medzi fiou a Zalobcami dfia 10.01.2013 musi
byt rovnako absolutne neplatnym pravnym ukonom. V &ase, ked Zalovana 1/ realizovala jednotlivé
transakcie, si bola bez akychkolvek pochybnosti vedoma, Ze tieto splatky nepredstavuju najomné,
ale najomné len simuluju. Subjektivna dvojro€na premi€acia lehota tak za¢ala plynut od vykonania
jednotlivych Uhrad tzv. najomného, t. j. najneskor od 28.01.2013, priCom posledna
transakcia mala byt vykonana dfia 03.12.2013. Vzhfadom na skutoénost, Ze k vzneseniu procesnej
obrany Zalovanej do$lo az podanim doru¢enym sudu dfia 17.12.2015, stalo sa tak po uplynuti dvojro€nej
premli€acej lehoty. Vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov konania Specifikovanému vo vyroku
lll. napadnutého rozsudku zastavali nazor, Ze v percentualnom vyjadreni je uspech Zalobcov vo vyske
88,50 % a uspech Zalovanej vo vyske 11,50 %, €o tak po vzajomnom odpocitani Uspechu Zalobcov
od uspechu Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania Zalobcov predstavuje 77 %. Navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalovana 1/ je povinna zaplatit
Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ sumu 4 498,- eur spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2/,
ktory bol na uvedenu povinnost zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.
k. 8C/207/2015-769 zo dna 11.02.2020 do troch dni a Zalobcom 1/ a 2/ sa vocCi Zalovanej 1/ priznava
nahrada trov konania vo vySke 77 % spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory bol na uvedenu
povinnost’ zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 8C/207/2015-769 zo
dnia 11.02.2020 resp. Ziadali zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Dal$im podanim Zalobcovia navrhli, aby sid o nahrade trov prvostupriového konania rozhodol tak, Zze
Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ sa vo&i zalovanej 1/ priznava nahrada trov konania vo vyske 100 % spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory bol na uvedenu povinnost zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, &.k. 8C/207/2015-769 zo dha 11.02.2020.

8. Zalovana 1/ v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci std zmenil rozsudok sudu prvej instancie
tak, Ze Zalobu Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia zamietne v celom rozsahu a Zalobcom
ulozi povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 100 %. V odvolani
podstatnym spésobom zrekapitulovala obsah spisu, predchadzajice rozhodnutie vo veci a svoju pravnu
argumentaciu. Zdoraznila, Ze sa nestotozZfiuje s pravnym posudenim veci, ktorym sud uplatneny zapocet
uznal len giasto&ne. Potvrdila, Ze Zalovana 1/ plnila sumu 1 340,- eur v prospech U&tu &. XXXXXXXXXX
v C. B. na z&klade zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfa 10.01.2013 s tym, Ze miesto plnenia podla
zmluvy o ngjme nehnutelnosti zo dfia 10.01.2013 bolo uréené zo strany Zalobcov a Zalovana 1/ nemala
vedomost’ o tom, komu tento Ucet patri.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny. Akcentovali, Ze v konani bolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze Zalovana uhradila dfia 28.01.2013 sumu vo vyske 670,- eur
a dna 21.02.2013 sumu vo vyske 670,- eur v prospech bankového uétu €. 1180187005 v C. B., N. s tym,
Ze majitefom Gc&tu bola spolo€nost K. L., M., v dosledku €oho nedoslo k prirastku majetku na strane
Zalobcov, ale k prirastku na strane spolo¢nosti K. L., M..

10. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami je potrebné
potvrdit' ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP, ked k danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

11. Nakolko predmetom odvolacieho prieskumu odvolacim sudom je v poradi druhy rozsudok sudu
prvej indtancie, ktorym sud konal o Zalobe Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné



zdéraznit, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujicu)
jednotu.

12. V odbévodneni rozsudku odvolacieho sudu (sp. zn. 19Co0/88/2020 zo dnia 24.02.2021) odvolaci
sud uviedol, ze zalovana 1/ uz podanim, ktoré doslo sudu dna 17.12.2015, uviedla, ze plnenie, ktoré
Zalobcom 1/ a 2/ v sume 5 838,- eur titulom najomného poskytla, je potrebné zohladnit' pri uréeni
pripadnej vy8ky bezdévodného obohatenia. Podanie, ktorym Zalovana 1/ uplatnila pohladavku na
zapocitanie, je potrebné povazovat za prostriedok procesnej obrany, nakolko Zalovana 1/ neziada viac,
ako bolo uplatnené zo strany Zalobcov.

13. Pokial Zalobcovia zastavali nazor, Zze pisomné podanie Zalovanej 1/ nebolo kvalifikovanym
uplatnenim procesnej obrany, odvolaci sud uvadza, Ze obrana Zalovanej prostrednictvom zapoditania
pohladavky (procesna obrana) nema riadne U&inky Zaloby, resp. obrana Zalovanej prostrednictvom
kompenzaénej Zaloby nemusi spifiat naleZitosti Zaloby, nezaklada prekazku litispendencie, nevyvolava
ucinky zaCatia konania a v jej dosledku nevznika na strane Zalovanej poplatkova povinnost, nakolko
nejde o vzajomnu Zalobu. Touto namietkou Zalovana 1/ Ziadala, aby sud pri uréeni vySky Zalobcami
pozadovaného bezddvodného obohatenia zohladnil Zalobcami 1/ a 2/ prijaté plnenia zo strany Zalovane;j
1/ vo vyske 5 838,- eur, ktoré boli Zalovanou 1/ uhradené titulom platenia ngjomného na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 10.01.2013 uzatvorenej medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a Zalovanou 1/ a J. D. ako
najomcami.

14. V danej veci niet pochyb o tom, Ze Zalovana na zaklade zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna
10.01.2013 poukazala dria 28.01.2013 sumu 670,- eur a 21.02.2013 sumu 670,- eur na ucet
€. 1180187005 v C. B., ktory nepatril Zalobcom, ale spoloénosti K. L., M., preto je spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze uvedené platby (spolu v sume 1 340,- eur) nepredstavuju bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcov, k prirastku majetku na strane Zalobcov tymito platbami nedoSlo,
preto je spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanu 1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ a 2/
sumu 1 340,- eur spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory bol na uvedenu povinnost zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 8C/207/2015-769 zo dha 11.02.2020 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Aj ked mozZno suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Ze z jej strany
nebol Ziadny dovod platit najomné na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX ozna&eny v najomnej zmluve, ktory
ako miesto plnenia oznadili Zalobcovia v zmluve o ndjme nehnutelnosti zo dfia 10.01.2013, pokial vSak
Zalovana plnila na iny ucet ako uc&et patriaci Zalobcom, nemozno vo vztahu k tymto platbam
dospiet k zaveru, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie na strane Zalobcov.

15. Pokial ide o pohladavku vo vySke 4 498,- eur, Zalobcovia v podanom odvolani namietaju zavery
sudu prvej indtancie o uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty.

16. Ugelom intitatu premléania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej
dobe natené spinit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premli&acia doba a opravnena
osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vzniklo povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml€ania a tym dosiahnut stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba nemdze s Uspechom
domahat na sude svojho prava. Nasledkom ucinne vznesenej namietky premicania je, Ze premiCané
pravo nemozno opravnenému priznat'.

17. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pokial ide o namietku preml¢ania vo vztahu
k subjektivnej premiacej dobe, uviedol, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skutocnostiach mohol dozvediet aj skor.

18. Rozhodujuci z pohladu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti o vzniku bezdbévodného
obohatenia je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie skutkové okolnosti relevantné pre uplatnenie



jeho prava na sude. Délezity je zaver o nadobudnuti skuto€nej vedomosti opravneného o vzniku
bezdévodného obohatenia. Otazkou je, & potom mozno za moment, kedy sa Zalovana dozvedela
0 vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdbvodne obohatil, povazovat uzatvorenie
najomnej zmluvy, ked Zalobcovia zastavaju nazor, Zze v €ase, ked Zalovand realizovala transakcie, ktoré
uplatnila ako svoju procesnu obranu, mala bez akychkolvek pochybnosti mat vedomost o tom, Ze
uzavreta ngjomna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakofko Zalovana 1/ nikdy nestratila
svoje vlastnictvo k predmetu najmu, kedze, ako bolo preukazané, len umyselne simulovala uzatvorenie
kupnej zmluvy. Zastavali tak nazor, Zze pokial simulovala/li predaj nehnutelnosti, musela/li mat vedomost’
aj o tom, Ze najomna zmluva musi byt rovhako absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podla nazoru
Zalobcov subjektivna dvojro€na preml€acia lehota zacala plyndt od vykonania jednotlivych Uhrad tzv.
najomného, t. j. najneskodr od 28.01.2013, s ktorym nazorom sa odvolaci sud nestotozriuje.

19. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zaCiatok plynutia subjektivnej premliacej doby nie je mozné odvijat
od znalosti Zalovanej 1/, Ze plnenia poskytované Zalobcom na z&klade uzavretej ndjomnej zmluvy zo
dria 10.01.2013 su (v €ase ich poskytnutia) plnenia poskytované Zalobcom bezddvodne, na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu, Ze jednotlivé transakcie nepredstavuju najomné, ale najomné
len simuluju (tvrdenia Zalobcov). NemozZno suhlasit so Zalobcami, Ze v Case uzatvarania najomne;j
zmluvy dria 10.01.2013 a v Case, ked Zalovana na zaklade tejto zmluvy Zalobcom poskytovala plnenie,
mala vedomost, Ze Zalobcovia sa na ukor Zalovanej 1/ bezdévodne obohacuju. Pre posudenie pociatku
plynutia subjektivnej premi¢acej doby st rozhodujuce skutkové zistenia. Zalovana 1/ v konani vedenom
na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 9C0/109/2021 na pojednavani dfia 09.11.2022 uviedla, Ze pokial ide
o splatku 670,- eur, tuto platila ako najomné (€.I. 902). Myslela si, Ze sa tym splaca uver. Aj v konani
pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/25/2014 zo diia 11.02.2016 zalovana 1/
vypovedala, Ze niekofko mesiacov najom hradila, a to vo vyske 670,- eur mesacne, ,toto“ platili z dévodu,
aby nepridli o strechu nad hlavou. Z uvedenych skutkovych zisteni nie je mozné vyvodit, Ze v Case
realizovania platieb z titulu uzatvorenej ngjomnej zmluvy zo dia 10.01.2013 Zalovana 1/ mala vedomost’
o tom, Ze Zalobcom poskytuje plnenie nedévodne, Ze v uvedenom ¢ase nadobudla skutoénu vedomost’
0 vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil. ZjednoduSene povedané,
Ziadne skutkové tvrdenia nesvedCia v prospech zaveru, Zze v ase uhrad najomného mala Zalovana
vedomost o tom, Ze nema/nemala platit ngjomné.

20. Pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej,
nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia do$lo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemieni
znalost’ pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodit. Zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby mozno spajat s okamihom, v ktorom
si Zalovana 1/ musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedla na ucet
Zalobcov platby v celkovej vySke 5 838,- eur. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti,
aby bol subjektivne schopny posudit tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je
neplatna. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ale o znalost
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdbvodné obohatenie vyvodit.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skér (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.09.2021 sp.
zn. 5Cdo/29/2021).

21. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujica okolnost, kedy sa Zalovana 1/ musela alebo
mohla dozvediet, Ze na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa
o tejto okolnosti skuto€ne dozvedela. Opravnena (zalovana 1/) sa dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, ked ziskala znalosti tych skutkovych okolnosti, z ktorych bolo
mozné vyvodit zodpovednost za bezdbévodné obohatenie. Vychadzajuc z rozhodovace;j
¢innosti najvy3sieho sudu, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze rozsudok sudu nemdze byt
zalozeny na alternativach, ale musi dat’ jasnu a zretelnu odpoved na podstatnu otazku sporu, ktorou
v danom pripade je pociatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre vznik bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vzdy su rozhodujuce zistenia skutkového stavu a vzhladom
na tvrdenia Zalovanej v podani zo dfia 17.12.2015, Ze v pripade urenia absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 10C/25/2014 nie je
mozné povazovat za platnu ani najomnu zmluvu zo dna 10.01.2013 uzatvorenu medzi zalobcami
ako prenajimatefmi a Zalovanou 1/ a J. D. ako nijomcami, zastava odvolaci sud nazor, Ze v Case



uplatnenia Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré bola vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 10C/25/2014,t.j. dha 22.01.2014 disponovala Zalovana 1/ dostato€nou vedomostou, Ze
najomné poskytovala Zalobcom bezdévodne. Nebolo preukdzané, Ze by Zalovana 1/ ziskala vedomost’
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezd6vodne obohatil pred diiom 22.01.2014.

22. Objektivna trojrocna premli€acia doba zacala plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia
Zalovanou, to znamena, pri 1. splatke zo dna 28.01.2013 dna 28.01.2016, pri poslednej splatke zo dna
03.12.2013 dia 03.12.2016, narok bol v ramci procesnej obrany uplatneny diia 17.12.2015, dvojro¢na
subjektivna premlCacia lehota za€ala u Zalovanej 1/ plynut diia 22.01.2014, z Eoho vyplyva, Ze Zalovanou
uplatnené pravo nebolo premliCané.

23. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku .
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko su vo vyroku vecne spravne.

24. VVyrokom lll. napadnutého rozsudku zo dria 08.11.2022 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dna
25.11.2022 a 04.01.2023 sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ked Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/
voci Zalovanej 1/ priznal nahradu trov konania vo vySke 77 % spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 2/,
ktory bol na uvedenu povinnost zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
8C/207/2015-769 zo dfia 11.02.2020, v ktorom rozhodnuti dévodne zohladnil uspech Zalobcov 88,46
% (uplatiiovana suma 38 981,83 eur, priznana suma 34 483,83 eur) a uspech Zalovanej 1/ 11,54 %
(dévodne uplatnena pohfadavka 4 498,- eur zo sumy 5 838,- eur), 88 % minus 11 % = 77 %. Pokial
Zalobcovia v podanom odvolani Ziadali, aby sud priznal Zzalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100
%, neboli vzhfadom na vysledok rozhodnutia vo veci na to splnené zakonné podmienky, nakolko podla
§ 255 ods. 2 CSP sud pri ¢iasto€nom Uspechu strany primarne nahradu trov konania pomerne rozdeli.

25. S prihliadnutim na to, Ze v odvolacom konani Ziadna zo stran nemala plny Uspech VO Veci,
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo (§ 396 ods.
1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



