Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/116/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2111206748

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2111206748.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: V. K., nar. XX. Q. XXXX, bytom C., Q. XX, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, 0 10.000
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. juna 2012 €. k.
13C/183/2011 - 74 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
,Skody vyjadrenej nemajetkovou ujmou" (?) v sume 10.000 eur s urokom z omeskania 10% roéne odo
dfia nasledujuceho po podani Zaloby (okrem nahrady trov konania) a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Okrem potreby zd6raznenia aj v tejto konkrétnej veci, Zze v tzv. sporovom konani su v sulade
s ust. § 79 ods. 1 poslednej vety a § 90 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni) spravnymi oznageniami podania zacinajuceho konanie a u¢astnikov
konania vyrazy ,Zaloba", ,Zalobca" a Zalovany" (v prisluShom gramatickom tvare) a tym sa okresny
sud (pouzivajuci vyrazy ,navrh", ,navrhovatel" a ,odporca") na rozdiel od Zalobcu (pouzivajuceho
spravne vyrazivo) zjavne neriadil; Ziaduce je uz na tomto mieste podotknut, Ze ani oznacenie Zalovanej
(podfa napadnutého rozsudku ,odporcu") v uvodnej €asti rozsudku nezodpovedalo spésobu pouzitému
Zalobcom (kedZe Zalobca v Zalobe pouzil podobu oznadenia v tvare ,SLOVENSKA REPUBLIKA,
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ...", sud prvého stupria v8ak do uvodnej Casti
svojho rozsudku pojal oznacenie ,Slovenska republika - Ministerstvo vnutra ..."). Rozhodnutie vo veci
samej sud prvého stupria oddvodnil pravne ust. § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1 a § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej tieZ len ,ZoZS" alebo ,zodpovednostny zakon"), § 3
a § 14 ods. 1 blizSie neidentifikovaného Spravneho poriadku (podfa vietkého zakona €. 71/1967 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore;
vecne potom prakticky prevzatim argumentacie Zalovanej, podla ktorej Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy (tak zavaznych nasledkov zasahu prislusnikov
policie, prejavujucich sa v spolo€enskom uplatneni a sukromnom Zivote Zalobcu, pre ktoré by nahrada
bola namieste) a nepreukdzal ani pri¢innd suvislost medzi 8kodou (?) a namietanym nespravnym
uradnym postupom, hoci tu zadkon vyZzaduje su€asné splnenie v3etkych troch takychto podmienok (1.
nespravny Uradny postup, 2. vznik $kody a 3. priginna stvislost medzi prvym a druhym). Zalobca bol totiz
v nim iniciovanom trestnom stihani (tykajucom sa jeho fyzického napadnutia) v procesnom postaveni
poskodeného, resp. i svedka a nech tu aj boli prietahy v takomto konani (konstatované zo strany
prokuratury), tie v koneénom dosledku neznemoznili vySetrovanie, ale len oddialenie jeho vysledku,
pricom Zalobcovi jeho procesné postavenie nezakladalo Ziaden narok, aby podozrivy (tu rozumej z
napadnutia Zalobcu) bol nasledne ako obZalovany odsudeny. Rozhodnutie o trovach konania potom
odbvodnené bolo pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v



zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne iba neuplatnenim si (Zalovanou) poziadavky na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku a to v celom rozsahu podal v€as odvolanie iba Zalobca. Podanim, ktorym zotrval
na spOsobe oznacenia svojho protivnika v spore navrhol (navzdory formalnemu navrhu na zru$enie
rozsudku) zrejmu zmenu rozsudku tak, aby jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel prave odvolaci sud.
Vo vztahu k tomuto podaniu sa javi nevyhnutné uviest, Ze odvolanim Zalobca Zalobu 1. Ciasto¢ne
roz§iril - o poziadavku na vyslovenie, Ze Urad justiénej a kriminalnej policie v Trnave, v navrhu na
vyrok rozsudku odvolacieho sudu (v tzv. petite) uvedeny len ako ,oznageny organ verejnej moci"
svojim nespravnym Uradnym postupom pri vykone verejnej moci porusil prava Zalobcu a 2. iasto¢ne
opravil - tu odstranenim pdvodne nastolenej pochybnosti, i predmetom konania ma byt poZiadavka
na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy. Odvolatel sudu prvého stupna vytkol cely rad pochybeni
vratane vedenia pojednavania vec prejednavajucou sudkyriou tak, Ze sa mu tym znemoznilo riadne
objasnenie skutonosti pre rozhodnutie vyznamnych a to najmé poskytovanim (sudkyriou) rad Casti
vypocuvanych svedkov, neposkytnutim jemu (Zalobcovi a odvolatelovi) moznosti klast svedkom otazky
(i za uCelom objasnenia ich vierohodnosti), odmietnutim vykonania opravy prokolacie a nevyhovenim
jeho poziadavke na vysluch dalSich svedkov (schopnych usvedgit jedného z vypo&utych svedkov zo IZi).

Vo vyjadreni k odvolaniu, v ktorom bol ,,odporca" (?, odvolaci sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze
tu ide o sporové konanie) oznadeny spésobom pouZzitym aj sidom prvého stupria, teda ako ,Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra ...", bolo ako pre nazor o vykonani (sudom prvého stupfia) potrebného
dokazovania i jeho nalezitom vyhodnoteni, tak aj pre daldi nazor o poskytnuti Zalobcovi primeraného
zadostucinenia uz odsudenim pachatela, navrhnuté potvrdenie rozsudku.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej bol zavislym aj Ciastkovy vyrok rozsudku
o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice $lo (primarne) o vec
samu, na druhej strane v3ak tieZ o jednu z variacii na postup sudu odnimajuci u€astnikom konania reélnu
moznost konat pred sudom a zaroven i o pripad nedostatoéného (neuplného) pravneho posudenia
veci sudom prvého stupfia a tym spdsobeného zatazenia nielen napadnutého rozsudku, ale aj jemu
predchadzajuceho konania vadou v podobe nevykonania pokusu o odstranenie elementarnej vady
Zaloby, pricom prave v désledku takéhoto opomenutia (okresného sudu) celé doterajsie konanie vo veci
bolo zmatoénym a kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v konani postihnutom takymto nedostatkom
vylucenym.

ESte pred pristupenim k samotnému rozboru toho, pre€o aj v tejto veci Slo o spomenuty problém,
vSak dost dobre nejde neuviest, Ze odvolaciemu sudu by len dost tazko mohlo uniknut to, Ze sud
prvého stupfia do €asti odévodnenia svojho rozsudku, majucej obsahovat jeho vlastné zavery de facto
len opisal podstatnu ¢ast argumentéacie Statneho organu, reprezentujuceho v prejednavanej veci stat
(celkom nepochybne Zalovanu Slovensku republiku). Pri takomto opisovani bol pritom sud prvého stuphia
tak ,d6sledny", Ze ani do Uvodnej €asti napadnutého rozsudku neuviedol také oznacenie Uc€astnika,
voci ktorému bola poZiadavka uplatnena Zalobou nasmerovana, ktoré pouZzil Zalobca, ale naopak to,
ktoré vo v3etkych doterajSich podaniach nachadzajucich sa v spise pouzila zamestnankyfa Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, vyhotovujuca vyjadrenia k Zalobe (€. I. 41 - 44) i k odvolaniu (€. I. 91 - 93),
resp. s ktorymi sa nepochybne stotoznila dalSia osoba takéto podania podpisujica. Takymto postupom
nielenZe nebolo reSpektované vyluéné dispozi¢né opravnenie iniciatora konania (Zalobcu) na nakladanie
so Zalobou, ale sa tu sud prvého stupfia zjavne nechal tiez zaviest takou predstavou iného Statneho
organu, ktora nema (a ako bude uvedené dalej ani nikdy nemala) oporu v prave.

Podla § 90 prvej Casti O. s. p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany).

Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 18 ods. 1 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti maju aj pravnické osoby a podla § 21 takéhoto zakona pokial je
ucastnikom obc&ianskopravnych vztahov &tat, je pravnickou osobou.



Podla § 3 z&kona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
(v zneni neskorsich zmien a doplneni) v Slovenskej republike pésobia ministerstva (s ich vypoctom
obsiahnutym v takom ustanoveni), na ktorych Cele je &len vlady; podfa pism. e/ takého ustanovenia
jednym z ministerstiev je i Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a napokon podfa § 35 ods. 1 takéhoto
zakona ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

Podla § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu
spbsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a 1. prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Podla § 79 ods. 1 vety prvej, tretej, Siestej a siedmej O. s. p. konanie sa zagina na navrh. Ak je u¢astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Napokon podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci - pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutie
(sudu prvého stupria - opat pozn. odvolacieho sudu) zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom; podla pism. h/tohto ustanovenia rovnako sa nalozi s napadnutym
rozhodnutim sudu prvého stupia, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav a podfa § 157 ods. 2 O. s.
p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba
pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zhora citovanymi ustanoveniami sa sud prvého stupria vobec neriadil.

Ako tunajsi sud konstatoval uz v minulosti (napr. vo veciach vedenych nim pod sp. zn. 10C0/235/2010
a 23Co/127/2010), pravna Uprava vystupovania Statu (ako pravnickej osoby sui generis - svojho druhu)
¢i uz v hmotnopravnych vztahoch, alebo vo vztahoch procesnopravnych (tu rozumej predovsetkym
v sudnych konaniach pri uplatfiovani urcitych narokov, resp. pri braneni sa poziadavkam inych osbb
- podla toho, €i 8tat ma v konani vystupovat ako Zalobca alebo naopak ako Zalovany) nutne musi
reflektovat to Specifikum, Ze i ked vSetky pravnické osoby (Stat z takéhoto okruhu nevynimajuc)
su puhymi pravnymi konstrukciami (na rozdiel od 0s6b fyzickych, CiZze realnych oséb), Stat ma i
medzi takymito pravnymi konsStrukciami do istej miery jedineéné postavenie. Tato jedineCnost tu
spoCiva najma v tom, Ze kazdy Stat nadany (z titulu svojho statusu pravnickej osoby) spdsobilostou
mat prava a povinnosti (podfa tzv. hmotného prava), resp. byt u€astnikom obcianskeho sudneho
konania (podfa prava procesného) ma sice svoj nazov (obvykle vyplyvajici zo zakladného zakona
Statu, ktorym je Ustava), v porovnani s inymi pravnickymi osobami véak nemédze mat i svoje sidlo
(v zmysle reSpektovanych, i tu sa v8ak postupom ¢€asu vyvijajucich definicii podavanych najma
predpismi obchodného prava, podla ktorych sidlom je adresa zapisana v urlitom registri a adresou
sa rozumie nazov obce s uvedenim jej posStového smerovacieho &isla, nazov ulice alebo iného
verejného priestranstva a orienta¢né Cislo, pripadne supisné Cislo, ak sa obec nedleni na ulice - tu
por. predovdetkym § 2 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni) a celkom jednoznacne tu principialne nie je identifikovatefny ani ten, kto by v prislusnej
veci mal za §tat v konani vystupovat. Kym u ostatnych pravnickych osdb toto obvykle necini zdsadné
obtiaZe a spravidla v3etky fyzické osoby robiace ukony v mene pravnickej osoby odvodzuju takéto svoje
opravnenie od Statutarneho organu pravnickej osoby, u tatu i so zretelom k principu delby moci v fiom
(pokial pravda nejde o niektory z totalitnych reZimov) jednak nie je zrejmé, komu by postavenie jeho



Statutdrneho zastupcu malo prisluchat, okrem toho v8ak i snaha priznat’ takéto postavenie len jednej
konkrétnej fyzickej osobe - napr. tej zastavajucej Urad prezidenta (ak je Statopravnym usporiadanim, ako
aj v pripade Slovenska republika) - by musela narazit na problémy spojené &i uz s nutnostou zapajania
aj takejto osoby do blizSie neodhadnutefného podtu sudnych konani alebo prinajmensom s ustanovenim
mechanizmu odvodzovania opravneni inych os6b na konanie v mene $tatu prave od takejto osoby).

Prave na vysSie pribliZzenu osobitost Uprava procesného prava reaguje ako ustanovenim takého
spOsobu konania za §tat, pri ktorom prakticky do pozicie jeho Statutarneho organu (3tatu) je vsadeny
urcity Statny organ v rozsahu pésobnosti tomuto zverenej osobitnymi predpismi (ktorymi predpismi su
okrem uz vySSie CiastoCne citovaného tzv. kompeten&ného zakona, Cize t. &. zakona &. 575/2001 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni aj dalSie predpisy obvykle na Urovni zakona, vyporiadavajuce sa s
pripadnou potrebou zG&astnenia Statu v pravnych vztahoch a tiez v sidnom konani), tak i vymedzenim
uz za jednu z nalezitosti navrhu (Zaloby) sledujuceho zapojenie Statu do sudneho konania nielen
oznacenie samotného $tatu, ale tiez Statneho organu, ktory takto méa za Stat konat.

VySSie opisana osobitost’ existujuca tu inak uz od ostatnej kodifikacie ob&ianskeho procesného prava
(v rdmci O. s. p.), av8ak prinajmendom od ¢&ias zadefinovania aj ustrednych organov Statnej spravy
(ministerstiev) za pravnické osoby (¢omu sa pred nadobudnutim Gc&innosti zakona €. 575/2001 Z. z.
zakonodarca vyhybal, podobne ako je to dodnes u inych oséb, ktorym ale zakon priznava viaceré prava
a povinnosti a takto logicky aj spdsobilost tieto mat - napr. u sidov) nesie so sebou nutnost’ venovania
zvySenej pozornosti spdsobu ozna€ovania u€astnikov sudnych konani uz len z toho dévodu, Ze tu do
konania celkom Specificky maju byt zapojené az dve pravnické osoby (1. Stat a 2. ministerstvo &i ina
pravnicka osoba majuca konat za $tat) a nielen z ozna&enia v Zalobe, ale tieZ z nasledného oznacenia v
rozhodnuti sudu musi byt mimo akukolvek pochybnost jasné, ktora z takychto oséb (a ¢&i len jedna) ma
v konani vystupovat’ v postaveni U€astnika a ktora len v postaveni zastupcu (reprezentanta) ucastnika;
resp. €i tu napokon nema ist o nie az tak ojedinely pripad, v ktorom by popri sebe v konani mali
vystupovat Stat reprezentovany urcitym Statnym organom / pravnickou osobou a takyto Statny organ
alebo pravnicka osoba (s ktorou procesnou situaciou sa inak tunajsi krajsky sud stretol v pripade Zaloby
voci Statu i Narodnej banke Slovenska, prejednavanej nim v minulosti pod sp. zn. 10Co/277/2010).

Prave to bol ale i dévod, pre ktory by s istymi vyhradami Slo prijat oznacenie, ktoré v prejednavane;j
veci pouzil Zzalobca (u ktorého aj so zretelom k nedostatku preukézatefného pravneho vzdelania
bolo akceptovatefnym odchylenie sa od spravneho oznacenia, spocivajuce v oznaceni prislusného
ministerstva za zastupcu Statu a nie za osobu, prostrednictvom ktorej ma Stat konat); celkom iste v8ak
nie oznacenie pouzivané v tejto veci zamestnancami ministerstva vnutra a osvojené si tieZz okresnym
sudom. Neslo tu len o ponechanie prislusného aspektu problému sudom prvého stupfa bez povsimnuitia,
ale o aktivny zasah sudu v podobe ,nanutenia" Zalobcovi nespravneho oznacenia Statu, pricom ten
i v spojitosti s opomenutim sudu postarat sa o odstranenie pochybnosti, &i predmetom konania ma
byt nahrada nemajetkovej ujmy (podla § 17 ods. 2 zodpovednostného zakona, citovaného uz
sudom prvého stupfia) alebo Skody (podla odseku 1 rovnakého paragrafu, podla ktorého sa uhradza
skuto¢na Skoda a usly zisk) a praktickou nepreskimatelnostou rozsudku znemozfiovalo skoncéenie
konania rozhodnutim vo veci (rozsudkom ¢&i uz vyhovujucim Zalobe, tuto zamietajucim alebo pripadne
kombinujucim oba takéto spdsoby rozhodnutia).

Obdobne ako v uz skoér zmiefovanej veci tunajSieho sudu jeho sp. zn. 10C0/235/2010 tu Slo o
najrozsirenejsi pripad nespravnosti vyskytujucej sa v Zalobach i rozhodovacej praxi sudov, teda o
pripad spojenia dvoch oznaceni v Casti vyhradenej jednej strane sporu pomi¢kou, spojovnikom &i
rozdelovnikom, &erpajuceho zjavne z judikatury z doby neslobody (v pripade ktorej je sucastou
tuzemského pravneho poriadku aj konStatovanie, Ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim
poruSoval fudské prava i svoje vlastné zakony, tu por. § 1 zakona €. 480/1991 Zb.), poplatnej dobe svojho
vzniku a nepouzitelnej uz v takomto Ease (kedZe sa tu v Case federativneho usporiadania Statneho utvaru
zahffiajuceho i dnednu Slovensku republiku argumentovalo v prospech Udajnej spravnosti oznacenia
v tvare ,Csl. §tat", tu por. napr. Cpj 251/81, bod |l. a predpisy upravujlice nazvy $tatov) a takto aj k
vytvoreniu pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych oséb, pri zapojeni ktorého do konania a aj
skoné&eni konania ,za jeho u€asti" by rozhodnutiu neslo priznat' atribat vykonatelnosti.

Prave tieto uvahy viedli tunajSi odvolaci sud uz v minulosti k zaveru (na ktorom ani v prejednavane;j
veci nebol dévod Cokolvek menit), ze zaujem na ucasti Statu v obCianskom sudnom konani a na



vystupovani na to povolaného Stadtneho organu len v pozicii osoby konajucej za Stat treba vyjadrit
inak a to (pri zohlfadneni i Specifik slovenského jazyka) napr. uvedenim oznaéenia Statu v prvom
pade a Statneho organu majuceho konat' za Stat inym spésobom. Prikladom takéhoto i procesnému
pravu zodpovedajuceho oznacenia je potom napr. oznaéenie spdsobom ,Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, ..." alebo ,Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
vnutra ...".

Ak sa aj sud prvého stupria takymito uvahami neriadil, ale len bezmyslienkovito prijal ozna&enie
podsuvané mu inym S&tatnym organom, zaloZzené na chybnej interpretacii rozhodného prava,
odvolaciemu sudu ani neposkytol ini mozZnost, nez napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ gj
h/ O. s. p. zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Takyto postup bol nevyhnutnym i preto, Ze sudu prvého stupfia zaiste musia byt zname i zavery
konstantnej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu, tykajuce sa poZiadaviek na oddévodriovanie sudnych
rozhodnuti.

PretoZe vSak Zalobcovi takéto zavery naopak znamymi byt nemusia, odvolaci sud povaZzuje aj v tejto
veci za potrebné pripomenut, ze vada konania vymedzena v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(podobne ako daldia vada podla pismena g/ rovnakého paragrafu, odseku i zakona, spocivajuca v
rozhodnuti vyli€¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Ide tu o jedno zo zakladnych
prav, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem tzv. procesnych zakonov
(rozumej zakony o konani pred sudmi, najmad O. s. p., Trestny poriadok &i zakon ¢. 38/1993 Z. z. -
skratene zakon o konani pred Ustavnym stidom) zaruguju aj élanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov) a ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. | US 226/03) a
tieZz Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (a to v tomto pripade nie vo vztahu k postupu
sudu, ktory predchadza napadnutému rozhodnutiu, ale vo vztahu k samotnému rozhodnutiu majacemu
takto konanie skongit) povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Ak poZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v ob&ianskom sidnom konani vo
vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky vymedzuje dalSie z vySSie citovanych ustanoveni a
to § 157 ods. 2 O. s. p.; korektnym i ustavne konformnym vykladom takéhoto ustanovenia nemozno
dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen uplny i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale aj existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi suidu a jeho skutkovymi zisteniami; resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
v konkrétnej veci zvolenym spdsobom) odnima aj moznost’ néleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov). Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen
dovod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym takymto ustanovenim.

Odbvodnenie rozsudku len mechanicky preberajice argumentaciu jednej strany sporu by mohlo splinit
prave priblizené poziadavky iba s takou davkou fantazie, ktorou odvolaci sud ,obdareny" nie je a pri
zaujme na riadnom plneni dloh nari kladenych ani byt nemézZe. Neposkytnutie Ziadnych konkrétnych



vlastnych zaverov &i uvah sudu prvého stupria muselo byt i dovodom, pre ktory odvolaci sud nemal
moznost' sa ani vyjadrit k pripadnej spravnosti okresnym sidom zvoleného spbsobu rozhodnutia
(pretoze by tu v skutoénosti musel vSetky otazky, majlce sa najskér zodpovedat v konani pred suidom
prvého stupfa, zodpovedat’ sdm a prakticky tym suplovat v8etku ¢innost okresného sudu).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meskania sa vysporiadat’ s navrhmi Zalobcu na doplnenie
dokazovania a podla vysledku zvolit dalSi postup vratane pripadného zopakovania dokazovania,
nélezitého zhodnotenia vysledkov celého konania (§ 132 O. s. p.) a nového rozhodnutia o veci, o trovach
konania a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.), majuc pritom na zreteli
predovSetkym potrebu riadneho odévodnenia kazdého rozhodnutia, ktoré bude hodlat vydat.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



