Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/242/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6212204221

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2013:6212204221.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif Mais S.A., pobocCka zahrani¢nej banky,
ICO: 35 945 745, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava 851 01, zast. v konani alianciaadvokatov ak,
s.r.o.,ICO: 36 679 771, so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava 811 05, proti odporcovi: . W., M.. XX.X.XXXX,
Q. A. E.., XXX XX F. D., o zaplatenie 5.328,05 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor odporcu L. W., M.. XX.X.XXXX zo dfia 21.10.2013, ktory bol podany proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Levice ¢.k. 11C/242/2013-73 zo dna 30.9.2013.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 11C/242/2013 vedie konanie v pravnej veci navrhovatefla:
Banco Banif Mais S.A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, so sidlom Einsteinova 21,
Bratislava 851 01, zast. v konani alianciaadvokatov ak, s.r.o., ICO: 36 679 771, so sidlom VIékova 8/
A, Bratislava 811 05, proti odporcovi: L. W., M.. XXX XXXX, Q. A. E.., XXX XX F. D., o zaplatenie
5.328,05 eura s prisluSenstvom, v ramci ktorého bol vydany platobny rozkaz &.k. 11C/242/2013-73 zo
dfia 30.9.2013, proti ktorému podal odporca odpor v zakonnej 15-dfiovej lehote.

Odporca v podani nazvanom ako ,ODPOR proti platobnému rozkazu €. 11C/242/2013-73* uvadza, ze
si je vedomy svojho dlhu voc&i navrhovatelovi, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy €. 12735 zo dna
3.9.2010. Odporca uvadza, ze jeho dlh voc&i navrhovatelovi vznikol z dévodu, Ze si voci navrhovatelovi
prestal pInit svoje povinnosti, pretoze sa v januari 2012 dostal do platobnej neschopnosti, prisiel o pracu
a je nadalej dlhodobo nezamestnanym. Z uvedeného dovodu tiez nie je schopny splnit povinnost, ktora
mu bola ulozena v platobnom rozkaze, avsak je ochotny splatit’ diznd sumu vo forme splatok na zaklade
splatkového kalendara, ktory mu urc¢i navrhovatel. V danom podani odporca poukazuje najma na svoju
nepriaznivu zivotnu a finanénu situaciu, pri¢om zZiadne iné relevantné skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali
podany odpor proti platobnému rozkazu neuvadza.

Podla § 172 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sud
mdzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie
§ 43 sa nepouzije.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.



Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a predseda senatu nariadi pojednavanie. Opravnym prostriedkom len proti
vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny
rozkaz (§ 174 ods. 2 OSP).

Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G€astnik poudeny v platobnom rozkaze.

Odporca mdéze na odbévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybnuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej mu v platobnom rozkaze.

Sud pri rozhodovani o podani odporcu zvazil jeho tvrdenia, pricom v kone¢nom désledku mal za to,
Ze obsah tohto podania nespifia zakladnu poZiadavku odévodneného odporu, a to, Ze by odporca
namietal proti samotnej povinnosti, ktora mu bola uloZzena v platobnom rozkaze Okresného sudu Levice
¢.k. 11C/242/2013-73 zo dna 30.9.2013. Odporca vyslovne uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu, tento
nepopiera, je ochotny ho navrhovatelovi uhradit. Z uvedeného mal sud za to, Zze odpor je potrebné v
plnom rozsahu odmietnut’ ako neodbévodneny.

Vzhlfadom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dria 30.10.2013



