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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. oktébra 2013
prejednal staznost’ odsudeného

H.Y,

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom mesto J., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/86/2013 zo dna 26.09.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsideného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/59/2010 zo dria 19.04.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu Zilina, sp.zn. 3To/54/2011 zo dfia 15.11.2011 bol H. Y. odstdeny pre predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr.zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr.zak. k
suhrnnému trestu odniatia slobody na 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupnia bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouZitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného H. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
bol zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny podanu staznost sdm pisomne
odévodnil. V ivode odsudeny poukazal na to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody nie je Siestykrat, ako
je to uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ale len $tvrtykrat. Dalej uviedol, Zze
z dévodu urazu oka v detstve na jedno oko nevidi, a preto je na invalidnom déchodku, a preto ziadal o
podmieneéné prepustenie. Doposial podmieneéne prepusteny nebol, pricom z uloZeného trestu odnatia
slobody 26 mesiacov mu ostava vykonat 4 mesiace. Svoje hodnotenie nepodpisoval aj preto podal
staznost.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom
zasadnuti mal odsudeny moznost’ pred sidom vyjadrit sa k svojmu navrhu. Zo zapisnice o verejnom
zasadnuti (€.I. 10) vyplyva, Ze odsudeny bol oboznameny so svojim osobnym spisom, vratane
pisomného hodnotenia. Na verejnom zasadnuti odsudeny pripomienky k hodnoteniu nemal.

Pokial ide o namietku odsudeného k jeho pisomnému hodnoteniu riaditefom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, s touto sa krajsky sud nestotoznil. V tomto hodnoteni je okrem iného uvedené, Ze
tento ,bol 10/6-krat sudne trestany“. Z registra trestov pritom skutoéne vyplyva, Ze tento bol 10-krat
sudne trestany, pricom v prvych troch pripadoch (odsudenie Okresného sudu Martin v roku 1990, 1994
a 1996) sa na neho hladi, akoby nebol sudne trestany. Dalej bol v roku 1999 aZ 2011 celkovo 7-krat
pravoplatne odsudeny k nepodmienecnym trestom odfatia slobody, pri€¢om v troch pripadoch doslo
k uloZeniu suhrnného trestu (vyrok o treste v skorSom rozsudku bol zruseny), preto odsudeny mohol
realne vykonaval 3 tresty odfatia slobody a v su¢asnosti vykonava trest Stvrty. Va&sinu uloZenych trestov
odniatia slobody, vratane posledného, vykonaval v prisnejSom Ustave na vykon trestu.

Je faktom, Ze odsudeny doposial nebol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody,
sucasne vSak z hladiska moznosti napravy odsudeného v jeho neprospech svedci, Ze tento sa jedenkrat
neosvedCil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody. Spravanie v skuSobnej dobe teda u neho nebolo na poZzadovanej urovni.

K namietanému zdravotnému stavu senat krajského sudu uvadza, Ze invalidita odsudeného sama o sebe
nie je dovodom pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. V sulade s humannostou
vykonu trestu odfatia slobody slovensky pravny poriadok zabezpecuje, aby vo vykone trestu boli len
taki zdravotne postihnuti odsudeni, ktorym vo vykone trestu nie je tento stav zhorSovany. Vo vykone
trestu odhatia slobody je zdravotna starostlivost' z hladiska jej dostupnosti nepochybne zabezpe€ovana
na vy$3sej Urovni, ako je to u osoby, ktora na slobode Zije ako bezdomovec.

V dalSom sa senat krajského sudu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia (v zhode s nazorom
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody), Ze odsudeny nespifia materialne podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. DoterajSia opakovana trestnost, vratane vykonanych
predchadzajucich trestov odiatia slobody neumoziiuje urobit’ zaver, Ze u odsudeného mozno o&akavat,
Ze po podmiene€nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstideného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



