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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatela:
0. Z., bytom S. X, XXX XX G., ob&an Z., zastupeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., advokat,
so sidlom Sartorisova 10, Bratislava, ICO: 47232765, v mene spolo¢nosti kona: JUDr. Ivan Syrovy,
PhD., advokat, proti odporcovi: Z. F. - O. S. Z. F., A. X, N., o nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym
rozhodnutim/ nespravnym dradnym postupom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 4. marca 2013, €.k. 11C 146/2012-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ohfadom zaplatenia istiny 548,80 Eur,
vratane prisluSenstva a v €asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 53,19 Eur do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna v napadnutej Casti ulozil odporcovi povinnosti zaplat
navrhovatelovi sumu 548,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z tejto sumy od
20.07.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 159,15 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu. Rozhodol tak so zretelom na ustanovenia § 27 ods. 1, § 1 az 6 zak.¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 15 a
17 uvedeného zakona, § 442 a 443 Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na ¢&l. 36 ods. 3 a
4 Listiny zakladnych prav a slobdd. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze v konani pred
sudom prvého stupna bolo preukazané, ze uznesenim vysetrovatela PZ, Ministerstva vnutra SR, sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby, odboru in§pekénej sluzby, 3. In§pekéné oddelenie CVS: UIS - 120/I0S - V
2007 zo dria 07.05.2008 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie navrhovatelovi pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ TZ formou spolupachatelstva
na tom skutkovom zaklade, ze diha 10.03.2006 v presne nezistenom ¢ase v popoludnajSich hodinach
v budove OO PZ Krupina poc€as sluzby pri preverovani oznamenia S.G. pozil proti osobe M.G. nasilie
tak, Ze bitim nutil priznat sa k trestnej ¢innosti, ktorej sa nedopustil. Uviedol, Zze proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal navrhovatel staznost, ktora bola uznesenim prokuratora vojenskej obvodnej
prokuratury sp.zn. OPV 184/07-26 zamietnuta ako nedévodna, a vSak nasledne rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dria 01.04.2009 so sp.zn. 3T 140/2008 bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany, sa stal, s tym, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 29.07.2009 so sp.zn. 3To 185/2009 bolo zamietnuté odvolanie
vojenského obvodného prokuratora voci predmetnému rozsudku a teda navrhovatel bol pravoplatne
spod obzaloby oslobodeny. Sud prvého stupna konstatoval, Ze medzi i€astnikmi konania nebolo sporné,
ze navrhovatelovi v suvislosti s uvedenym trestnym konanim vznikli trovy v Zalovanej vyske, a to titulom



trov pravneho zastupenia, a Ze navrhovatel sa Ziadostou zo dfia 28.03.2012 o predbezZné prerokovanie
naroku obratil na odporcu s narokom na nahradu Zalovanej 8kody a ktorej odporca listom zo dna
19.07.2012 nevyhovel a poucil navrhovatela o moznosti domahat sa ndroku sudnou cestou.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna poukazal na nutnost aplikovania zak.¢. 514/2003 Z.z. na
dany pripad, kedZe k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia doslo za jeho ucinnosti a nedokonalost
zak.C. 514/2003 Z.z. pre posudzovanie pasivnej legitimacie odporcu v danom konani, spoc€ivajlicu v
tom, Ze pokial' ide o trestné konanie, zakon uc€inny v €ase vydania nezdkonného rozhodnutia daval
moznost pasivnej legitimacie az trom Ustrednym organom $tatnej spravy, a to MS SR, MV SR a aj GP
SR. Uviedol ,ze vo vSeobecnosti pri nahrade Skody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom v trestnom konani $tat zastupuje MS SR, avsak iba pokial
zak.C. 514/2003 Z.z. neustanovuje inak. Tento vSak (ucinny v ¢ase vydania relevantného rozhodnutia
vySetrovatela) podla prvostupriového sudu v ust. § 4 ods. 1, pism. b/ stanovuje ako organ konajuci
za 8tat odporcu, ak Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ PZ. Mal za to, Ze subjektom
zodpovednym za vznik Skody je $tat a nemdze byt na tarchu ucastnikovi konania (poSkodenému)
nedokonalost’ pravnej Upravy pokial ide o jeho zastupovanie. Prave z uvedeného dévodu podla nazoru
sudu prvého stupna zakon v ust. § 15 ods. 2 stanovuje, Ze ak Statny organ, na ktory
sa po8kodeny obrétil so svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, sa neciti byt opravneny
konat v mene $tatu, je povinny bezodkladne takuto ziadost postupit prisluSnému organu a informovat
o tom zZiadatela. Uvedené v8ak odporca neurobil a narok predbezne prerokoval sam
so zamietavym stanoviskom. Uviedol, Ze pochybenie, resp. omyl v oznaeni organu verejnej moci v
danom pripade nembze byt interpretovany pri nedokonalosti pravnej upravy v neprospech jednotlivca
(poSkodeného). Prerokovanim naroku navrhovatela si odporca v danom pripade podla prvostupriového
sudu zalozZil svoju pasivnu legitiméaciu v spore. Mal za to, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze v zmysle novely zak.¢. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013 je odporca opravneny zastupovat Stat
len vtedy, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ PZ a ak prokurator
zamietol staznost proti uzneseniu PZ a nepodal vo veci obZalobu, inak je zastupujucim organom $tatu
Generalna prokuratira a poukazal na ucinnost novely az od 01.01.2013 a skuto¢nost, Ze neobsahuje
Ziadne prechodné ustanovenia a teda za uvedenej situacie plati vzhfadom na zasadu pravnej istoty a
a na zakaz retroaktivity, Ze predmetna novela sa vztahuje len na konania za¢até po jej
ucinnosti. Inak by podfa nazoru sudu prvého stupna doslo k zmene podmienok v priebehu konania, ¢o
narus$uje princip pravnej istoty garantovany Ustavou SR. Uviedol, Ze bolo potrebné ustalit, Zze
ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané pred novelou zak.¢. 514/2003 Z.z. u¢innou od 01.01.2013, ak
organ zastupujuci 8tat pred touto novelou narok pri prerokovani neuznal a odkazal navrhovatela
na sud a k podaniu Zaloby do$lo pred touto novelou, je dana pasivna legitimacia odporcu v tomto konani.

Dalej sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody a pri€inna suvislost a ze pre
vznik zodpovednosti sa predpoklada, aby sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.
Uznesenie, od ktorého navrhovatel odvija svoj narok, nebolo pre nezakonnost zruSené, avsak
navrhovatel bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, s tym, Ze nasledne uz nie je dana moznost
poskodenému podat’ odvolanie proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Podla prvostupriového sudu
kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu
proti fyzickej osobe musi byt odCinena, a teda zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod
obzaloby maju v zmysle § 6 relevantného zakona rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, kedze predpoklad o spachani trestného €inu nebol potvrdeny. Negativne
vymedzenie, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vine a treste
a podla neho, jednoznacne upravuje § 8 ods. 6 zakona a je to v pripade, ak si obvinenie poskodeny
zavinil sdm alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny pre nedostatok jeho trestnej zodpovednosti, alebo
ak mu bola udelena milost, alebo ak bol trestny ¢in amnestovany.

Pri rozhodovani naroku navrhovatela neposudzoval u&elnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v
suvislosti s nutnou obhajobou, ale posudzoval zmenSenie majetku navrhovatefa v pricinnej suvislosti
s relevantnym uznesenim a kons$tatoval, Ze nebyt' nezakonne vedeného trestného stihania vocdi osobe
navrhovatela, nemusel by vynaloZit zo svojho majetku peniaze na zaplatenie advokata. Poukazal
na to, Ze uz zédkonodarca zvolil metdédu explicitného zahrnutia nakladov konania pod pojem Skody v
zakone €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze nezakonné stihanie navrhovatela vyvolalo zo



strany pévodne obvineného procesné ukony smerujuce k odstraneniu pre neho neziaducich pravnych
dosledkov, teda ndklady veduce k zastaveniu stihania a k oslobodeniu spod obZaloby su
v priamej pri¢innej suvislosti so vznesenim obvinenia a Ze naklady konania veduceho k oslobodeniu
spod obZaloby a k zastaveniu trestného stihania boli primeranym a nutnym krokom k dosiahnutiu
spravodlivosti, a to krokom vynutenym postupom Statu a je potrebné, aby Stat chapal predmetné
naklady ako naklady vynaloZené v zaujme pravneho Statu samého. Vyslovil, Ze za¢lenenim Listiny
z&kladnych prav a slobéd do ndsho pravneho poriadku ustavnym zakonom €. 23/1991 Z.z. vSetky zakony
musia byt v sulade s touto Listinou a teda nemozno aplikovat’ ich vyklad, ktory by bol v rozpore s jej
ust. § 36 ods. 3. Listina v €l. 36 ods. 3 totiz priznava kazdému pravo na ochranu pred nasledkami
nezdkonného rozhodnutia sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Jeho ciefom je podla prvostupriového sudu poskytnutie nahrady Skody tym, ktorym
bola nezakonnym ¢i nespravnym postupom organov Statu Skoda spdsobena. Odsek 4 potom odkazuje

na zvlastny zakon, a to zak.¢. 514/2003 Z.z., ktory nembze samotny narok na
nahradu Skody negovat, t.j. nemoZze popriet predmetné ustavou zaru€ené zakladné pravo ob&ana. Preto
ustavne konformnym vykladom zak.¢. 514/2003 Z.z. je potrebné pod narok na nahradu

Skody zahrnut' i narok na nahradu nakladov konania vynaloZzenych na oslobodenie spod obZaloby &i
zastavenie trestného stihania vyvolaného nezakonnym rozhodnutim. Opaény vyklad, podla ktorého by
jeden z dbsledkov konania organov verejnej moci, a to naklady konania veduceho k jeho reparacii,
niesol posSkodeny, vytvaral prostredie nezodpovednosti Statu za opatrenia, ktorymi vznikla obanom
na ich pravach ujma. Preto ak Ustavny predpis zakotvuje zakladné pravo ,kazdého* na nahradu Skody,
nemozno nez dospiet k zaveru, Ze uvedené pravo prinalezi aj navrhovatelovi. Vzhladom na
to a s poukazom na ust. § 18 ods. 1, 2, 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi
nahradu Skody vo vySke 548,80 Eur, o ktord sumu sa zmenSil jeho majetok v suvislosti
s vedenim nezdkonného trestného stihania, taktiez narok na prislusenstvo z pohladavky a na nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Proti uvedenému rozsudku v €asti, ktorou bola navrhovatelovi priznana nahrada Skody vo vyske 548,80
Eur s prislusenstvom a nahrada trov konania podal v€as odvolanie odporca a ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit a navrh navrhovatela zamietnut, majuc za to, ze spravnost
postupu vy$etrovatela Uradu indpekénej sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR, ktory
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania navrhovatela potvrdil aj dozorujuci
prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici, ktory staznost navrhovatela zamietol
s konstatovanim, Ze ziskané poznatky vySetrovatela v priebehu pripravného konania pine potvrdzuju
odbévodnenost vznesenia obvinenia navrhovatefovi, ¢im bola garantom zakonnosti nad pripravnym
konanim verifikovana zakonnost uvedeného rozhodnutia. Uviedol, Ze obvinenie bolo vznesené v sulade
s ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Po skon€eni vySetrovania bola obvodnym prokuratorom
Vojenskej prokuratury v Banskej Bystrici na navrhovatela podana obzaloba a az nasledne rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T 140/2008-371 bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny. Odvolanie
prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici proti uvedenému rozsudku bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zamietnuté. Mal za to, Zze nikdy nedoSlo ku konstatovaniu
pochybenia vySetrovatela, ktoré by zakladalo uplatneny narok navrhovatela v zmysle ustanoveni zak.¢.
514/2003 Z.z. Poukazal na nenaplnenie podmienok danych ustanovenim § 6 zak.¢. 514/2003 Z.z.,
a to na skuto€nost, Ze relevantné rozhodnutie vySetrovatela nebolo nikdy zrusené ako nezékonné
a tato otazku nemdze konajuci sud posudit’ prejudicialne. Zamietnutim staznosti navrhovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania a podanim obzaloby sa prokurator Vojenske;j
obvodnej prokuratury stotoznil s vysledkami vykonaného vySetrovania a odobril postup vySetrovatela.
Vzhladom na uvedené podla odporcu pasivne legitimovanym subjektom na nahradu skody je Generalna
prokuratira SR a s poukazom na § 21 ods. 4 OSP sud mal z uUradnej povinnosti zistit spravnu
organizac¢nu zlozku Statu a zac¢at s nou konat. V opaénom pripade podla odporcu dochadza k procesnej
vade, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odporca mal za to, ze zmena
Statneho organu opravneného konat v mene Statu v priebehu konania nie je zmenou U¢astnictva a sud
o tomto nerozhoduje formou uznesenia. Vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 novely zak. €. 514 ods. 1 organom
Statu zastupujucim Slovensku republiku v danom pripade je Generalna prokuratira SR, kedZe nejde ani
o pripad nezamietnutia staznosti proti uzneseniu vysetrovatela PZ a nepodanie obzaloby v trestnej veci
a ani o pripad konania vySetrovatela bez zavazného pokynu prokuratora. Poukazal na skuto¢nost, ze
trestna vec navrhovatela dospela do Stadia trestného konania, nedoslo k zruSeniu uzneseniu o vzneseni
obvinenia, obZaloba nebola odmietnuta a v danej veci bolo nariadené hlavné pojednavanie. Na uvedenu



situaciu sa podla nazoru odporcu nevztahuje argumentacia sudu prvého stupfia o spatnej retroaktivite
vzhladom na zachovanie pasivne legitimovaného u€astnika konania, ked zmena by sa dotkla
len organu zastupujuceho ho v konani. Podla neho taktieZ nedo$lo v konani pred sudom prvého stupha
k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi relevantnym uznesenim vySetrovatela a Skodou navrhovatefla a
nedoslo k naplneniu jednej z hmotnopravnych podmienok zak.¢. 514/2003 Z.z., kedZe dané uznesenie
nebolo pre nezakonnost' nikdy zrusené.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. Podla
jeho nazoru doslo ku kumulativnemu splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre dévodnost naroku,
ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody, a k naplneniu hmotnopravnej podmienky danej v ust. § 6 ods. 2 zak.c.
514/2003 Z.z. tym, Ze proti relevantnému uzneseniu vySetrovatela podal navrhovatel riadny opravny
prostriedok. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 53/93, podla ktorého ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené , alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia., ktorymi
su i naklady na trovy nutnej obhajoby bez zretela na to, ¢i mu bo obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil
sam. Navyse sa odporca podla neho s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania. Pokial ide o organ
opravneny konat' za Stat mal za to, ze vzhladom na skutoCnost, Ze k vydaniu nezakonného
uznesenia, k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a k podaniu zaloby doslo pred uc¢innostou novely
zak.¢. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013, nie je tato novela na dany pripad aplikovatelna.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 OSP prejednal odvolanim napadnutd
vec v medziach a z dévodov podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, rozsudok verejne vyhlasil za pouzitia ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné, pretoze sud prvého stupna vo veci riadne
zistil skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Sud
prvého stupnia vykonal naleZité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti doleZitych
pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni odporcu z hladiska
skutocnosti, ktoré uvadzal na svoju obranu (§120 ods. 1,4 OSP), zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil
VO veci samej aj spravny pravny zaver o dovodnosti naroku navrhovatela proti odporcovi na zaplatenie
Skody vzniknutej v priamej priinnej suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby, ked' na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zodpovedajicej hmotnopravnej normy (zak.€. 514/2003 Z.z., Obc&iansky
zakonnik), ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s §
157 ods. 2 OSP odbvodnil, pricom sa ddsledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi
navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost v8etkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
ucastnikov suvisiacich s predmetom konania.

S poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP, prihliadnuc na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy a pravny
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupiia z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP)v celom rozsahu po skutkove;j
a pravnej stranke stotoznuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupfiového sudu. Vy€erpavajuce oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria si neziada ani
doplnit dévody na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pretoZze by odvolaci sud iba
zopakoval spravnost zaverov sudu prvého stupfia. V odvolani odporca neargumentuje skutoénostami,
ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupfia zisteného stavu, alebo jeho pravneho hodnotenia
a ani takymi, o ktorych by sud prvého stupfia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by
nebol zvazil. Z konania pred sudom prvého stupria iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
VECi.

Podla Ustavy SR, &l. 46 ods. 3, ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim.
Narok na nahradu Skody, ktora bola spdsobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo



pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak.¢. 514/2003 Z.z.
Tento zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod
obzaloby, avSak treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najbliz8ej, a to Upravy zodpovednosti
Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacCina
trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze
na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom konani pri zaCati trestného stihania,
ale na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny
spod obzaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo
na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vzhfadom na uvedené je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté a teda v
ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktora by ako poSkodeny mal mat nahradenu. AvSak tento pravny narok
treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1
vySSie uvedeného zakona . Ak ma Stat byt skutoéne povazovany za pravny Stat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nerozhoduje, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

V sulade s ustalenou sudnou praxou teda Stat zodpoveda aj za Skodu spbsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zruSeného zak.C. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Rozhodovanie sudov
podla tohto zakona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov zotrvala sudna prax aj po prijati
zakona ¢. 514/2003 Z.z, ktory zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenia), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost' a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena 3koda,
treba mat’ na zreteli, Ze zmyslu pravnej zodpovednosti Statu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od€inena (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4M
Cdo 15/2009).

Osobitostou nahrady Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. je to, ze pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody na sude treba spravidla narok vopred prerokovat s prisluSnym organom podanou pisomnou
ziadostou. Tento narok ma uspokojit predovsetkym organ prislusny na prerokovanie naroku , ked v
zmysle § 4 ods. 1 pism. I/ tohto zakona kona vo veci nahrady Skody organ , u ktorého bola podana
ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15). Na uvedené zakonné ustanovenie sud
prihliadol pri posudzovani odvolacej namietky odporcu o nedostatku pravomoci MV SR konat za stat v
danom pripade, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia v
tomto smere, Ze pri absencii prechodnych ustanoveni novely zak.¢. 514/2003 Z.z. a za situacie, ze narok
na nahradu Skody bol zaloZeny pred jej u€innostou a pred jej u€innostou doslo i k ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na organe, ktory bol v Zalobe podanej taktiez pred ucinnostou novely oznaceny
za organ konajuci za pasivne legitimovany Stat, opravnenym organom konat v predmetnej veci za Stat
je rozhodne Ministerstvo vnutra SR



Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Zze sud prvého stupfia vyhodnotil vykonané dokazovanie
spravne a vyvodil z neho i spravny pravny nazor a z uvedeného dévodu Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP a v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi priznal i plnd nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci
(pisomné vyjadrenie k odvolaniu) pri sadzbe 36,52 Eur spolu s rezijnym pausalom vo vySke 7,81 Eur
a DPH vo vyske 20%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



