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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatelov v 1. rade J. Q., r.&. XXXXXX/XXXX, v 2. rade O. Q., r.6. XXXXXX/XXXX, bytom L. XX, B.
XXX XX, proti odporcom v 1. rade: F. U., r.&.: XXXXXX/XXXX, bytom L. XX, B., 2. rade Pavlina Pavukova
PAMA, so sidlom Plickova 11, Bratislava, ICO: 37 495 275, o zaplatenie 1. 724,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatelom v 1. a 2 rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.
724,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % roCne odo dria 19.4.2013 do zaplatenia, do
3 dni d pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatefom v 1. a 2 rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 103,-
Eur, titulom zaplateného sudneho poplatku.

Vo zvy8ku sud navrhu zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 7.5.2012 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade pbévodne vodi
odporcovi v 1. rade domahali zaplatenia Zalovanej sumy spolu s prisl., z dévodu, Ze od neho odkupili do
osobného vlastnictva byt na L. ul. €. XX v B., pri€om nevedeli, Ze na byte je dih vo vySke Zalovanej sumy.
Tuto informaciu im odporca v 1. rade zatajil. Na bytovom druzstve PAMA zaplatili Zalovand sumu, inak
im bytové druzstvo PAMA hrozilo drazbou a vystahovanim. Preto sa od odporcu v 1. Rade domahaju
zaplatenia Zalovanej sumy s prisl.

Odporca v 1. rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze nie je pravou, Zze by mal vo¢i PAME
nejaky dlh, predlozil sidu Uznesenie tun. sudu €.k. 12 C 55/2011, v ktorom PAMA, bez udania dévodu,
vzala navrh voci nemu spat. PAMA je podla neho arogantna, nevysvetlila mu, pre€o by mal mat na
najomnom dlh. Poprel, Ze by mal vo¢i PAME nejaky dih. On nevie, pre€o navrhovatelia v 1.a 2. rade za
neho PAME vbbec nieCo platili, preto uviedol, aby si zalovani sumu vymahali od PAMY. Potvrdil, ze
z0 sporného bytu sa vystahoval 31.12.2011.

Pred otvorenim pojednavania ziadali navrhovatelia v 1. a 2. rade pripustit’ do konania ako dalSieho
Ucastnika na strane odporcu v 2. Rade, Pavlinu Pavukovu-PAMA. Tun. siud Uznesenim ¢.k. 12 C
60/2012-113 zo dna 5.4.2013 tomuto navrhu vyhovel a do konania pripustil na strane odporcu v 2. rade
Pavlinu Pavukovu-PAMU. Odvolanie Pavliny Pavukovej-PAMA Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k.
6 Co 366/13-159 zo diia 30.7.2013 odmietol, pre jeho oneskorené podanie. Uznesenie tak nadobudlo
pravoplatnost dia 8.9.2013.



Odporkyna v 2. rade sa k navrhu na zac¢atie konania vyjadrila tak, Ze odporca v 1. rade ma voci odporkyni
v 2. rade dlh na ucet domu vo vySke 1.850,97 Eur, ktory doposial neuhradil. KedZe na spornom byte
viazol dlh, ktory odporca v 1. rade navrhovatelom v 1.a 2. rade pred podpisom zmluvy zatajil, preto ona
Ziadala od navrhovatelov v 1. a 2. rade uhradenie dlhu k bytu sa viazucemu.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade pred otvorenim pojednavania dna 30.10:2013 vzali navrh voci odporcovi v
1. rade spat a ziadali voCi nemu konanie zastavit. Tun. sid preto Uznesenim €. k. 12 C 60/2012-175 zo
dria 30.10.2013 v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie voci odporcovi v 1. rade zastavil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, avSak riadne predvolana odporkyna v 2 rade sa na pojednavanie
konané dna 30.10.2013 nedostavila, sudu oznamila, Ze sa ho nezu€astni, o odroCenie pojednavania
nepoziadala. Sud preto vec prejednal v jej nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ktoré mu umoznuje
pokraCovat v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1. a 2. rade, oboznamil sa s Potvrdenim o
platbe zo dfia 6.2.2012, prijmovym a pokladniénym dokladom zo dfia 6.2.2012, Kupnou zmluvou zo dha
28.11.2011, Protokolom o odovzdani a prevzati bytu zo dnia 20.12.2011, , LV & XXXX, Informaciou o
platbach a predpisoch pre vlastnika, Zmluvou o vykone spravy &. 1/2005 zo dna 1.1.2005, Vyucétovanim
za rok 2011, a inymi dokladmi v spise zaloZenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade, ako kupujuci manzelia, nadobudli na z&klade Kupnej zmluvy zo dha
28.11.2011 od odporcu v 1. rade, ako predavajuceho, do osobného vlastnictva byt, nachadzajuci sa na
L. ul. €. XX V. B., v podiele 1/1, ktory je zapisany na LV €. XXXX.

Z Potvrdenia odporkyne v 2. rade zo diia 6.2.2012 sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade uhradil sumu
1.724,38 Eur, ako dlh za odporcu v 1. rade, ktory vznikol za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.23011.

Odporca v 1. rade pred sudom potvrdil, Ze zo sporny byt uzival a vystahoval sa z neho dfia 31.12.2011.

Z vysluchu navrhovatela v 2. rade sud zistil, Ze on s manzelkou kupili byt na L. ul. &. XX v B. od odporcu v
1. rade. Zmluva bola v katastri riadne zavkladovana a oni sa stali vlastnikmi tohto bytu, ako je to uvedené
na LV €. XXXX, v podiele 1/1. Kipna zmluva bola podpisana dna 28.11.2011. Protokolu o odovzdani a
prevzati bytu podpisali s odporcom v 1. rade diia 20.12.2011. Odporcu v 1. rade sa pytali, &i ma nejaké
dlhy viaznuce k bytu, on im povedal, Ze nema. Kratko po nastahovani sa do bytu mu volala odporkyna
v 2. rade, a povedala mu, Ze odporca v 1. rade na nich urobil podvod, pretoZze na byte nechal dlhy a to
vo vyske Zalovanej sumy. P. Pavukova im kazdy druhy, treti defi volala a vyzyvala ich, aby sa dostavili
do jej firmy, na Plickovu ul. & 11 v Bratislave. Nato volal jej pravnik, ktory im povedal, Ze im dava 15
dni nato, aby zaplatili Zalovani sumu ako dlh za odporcu v 1. rade, lebo inak daju byt do drazby a ich
vystahuju. Zo strachu, aby neboli deloZovani, vyzvu pravnika boli nuteni akceptovat a diha 6.2.2012
sa dostavili na Plickovu €. 11 v Bratislave a Zalovanu sumu vyplatili v hotovosti a na zaklade toho, im
zamestnankyria odporkyne v 2. rade vystavila prijmovy pokladni¢ny doklad o zaplateni Zalovanej sumy. V
ten isty defi mu tieZ vystavili potvrdenie o uhrade, z ktorého vyplyva, Ze on uhradil dlh vo vySke Zalovanej
sumy, za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2011, pri¢om je tam vyslovne uvedeng, Ze dlh je za obdobie,
kedy bol vlastnikom bytu odporca v 1. rade. Takto vlastne od nich p.Pavukova vyldkala pod hrozbami
a vydieranim Zalovanu sumu, pri€com samotna odporkyfa v 2. rade nikde neuvadza a ani netvrdi, Ze
iSlo o ich vlastny dlh, pricom tam tieZ uvadza obdobie, v ktorom oni v spornom byte ani nebyvali. Od
odporkyne v 2. rade sa preto domahaju vydania bezdévodného obohatenia a to bez pravneho dévodu
voCi nim, kedZe oni zZiadne dlhy vo¢i PAME nemali. PAMA sa im stale vyhraza a i dnes, a to tym, Ze
hoci im tvrdi, Ze peniaze im vrati, avSak ich byt da aj tak do drazby pre nedoplatky odporcu v 1. rade.
Odporkyha v 2. rade vyuzila to, Ze oni su novi vlastnici, Ze on je cudzinec, Ind, nevyznajuci sa v tunajsich
zakonoch a preto zo strachu z drazby bytu dih odporcu v 1. rade zaplatili. KedZe vSak zaplatenim dlhu
sa odporca v 1. rade neobohatil, ale sa obohatila odporkyfia v 2. rade, s ktorou jedinou boli v konani,
su presved&eni, odporkyfia v 2. rade je povinna im ich peniaze vratit. Pokial ma odporkyfia v 2. rade



nejaké podozrenia o dlhoch odporcu v 1. rade, je si povinna si tieto uplatnit v riadnom sidnom konani,
€o doposial neurobila, ba prave naopak, navrh voc&i odporcovi v 1. rade zobrala bez odévodnenia spat.
Pokial ide o prisl. o pohlfadavky do navrhu omylom uviedli datum 28.11.2011, pretoze v tom Case v
spornom byte ani nebyvali, preto si prisl. pohladavky uplatiiuju v zakonnej vyske a to az od podania
navrhu. Navrhu Ziadal vyhoviet, trovy konania si uplatnili.

Z vysluchu navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Ze tato sa v celom rozsahu pridrZiava vy3Sie uvedeného
stanoviska manzela, a na doplnenie uviedla, Ze p. Pavukova jej na domovej schédzi, konanej v lete tohto
roku povedala, Ze si dlhy voci odporcovi v 1. rade uplatiiovat bude. Na podanom navrhu preto trvala.

Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia podfa Obgianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 3 ods.I Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni sdm ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od
zmluvy odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pri rozhodovani narokov z bezdévodného obohatenia v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci je treba
objasnit’ aj povahu pravnych Ukonov, okolnosti, za ktorych k tymto ikonom doSlo, imysel sledovany
konanim ucastnikov, obsah konania, ku ktorému medzi u€astnikmi doslo, aky bol skuto¢ny pravny dévod
realizovanych platieb, pre¢o k zamyslanému pravnemu ukonu nedoslo, &i a kedy odpadol pravny dévod,
pre ktory dosSlo k plneniu, ¢i bolo poskytnuté plnenie za inu osobu, &i neslo o plnenie z iného pravneho
dovodu a iné. Takisto je ddlezité, Ci prospech z bezdévodného obohatenia existoval v Ease vzniku tohto
obohatenia, priCom nie je ddlezité, & tomu, kto sa na Ukor iného obohatil, eSte nieCo z tohto obohatenia
zostalo, ale Ci sa obohatil v Case ziskania prospechu z bezdévodného obohatenia. Takisto sa nevyzaduje
pre vznik povinnosti na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, aby takto vzniknuty prospech bol
ziskany zavinenym protipravnym ukonom. Kazdy sa méze domahat vydania predmetu bezdévodného
obohatenia len do tej vysky, v akej bolo toto obohatenia ziskané na jeho Ukor.

Z pojmu institatu bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajsi
majetok obohateného rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty, méze viak spocivat' aj v tom, Ze sa jeho
doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti. V
ustanoveni § 451 O.z. je zakotvena len vSeobecne povinnost bezddévodné obohatenie vydat, to o sa
povaZuje za bezdévodné obohatenie je zakotvené aZ v ustanoveniach § 452 az 454 O.z., teda je
povinnostou sudu naleZité zhodnotit pre€o vztah vzniknuty medzi i€astnikmi konania povaZuje za takyto
vztah a uviest pod ktory z pripadov uvedenych v § 452 az 454 zahrriuje tento pripad.

Plnenie bez pravneho dbévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, jeho
dosledkom je povinnost' vydat’ vSetko, €¢o bolo plnenim pri absencii pravneho titulu nadobudnuté, ide
o prijatie plnenia, ku ktorému pravny dévod od zaciatku chybal ( napr. zmluva, povinnost zo zakona,
atd. ), teda ide o pripady, kde pravny dévod v okamihu pinenia vébec neexistoval. Uvedené je potrebné
odliSovat' od plnenia z neplatnej zmluvy, resp. zrudenej zmluvy. V danom pripade nejde o plnenie z
neplatnej zmluvy, ale o plnenie bez pravneho dévodu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelov 1. a 2. rade
dovodny je. Odporkynia v 2. rade prevzala bez pravneho dévodu Zalovanu sumu od navrhovatelov v 1. a
2.rade dna6.2.2012, priCom v Potvrdeni o uhrade samotna odporkyfia v 2. rade uvadza, Ze ide o dlh na
platbach do fondov za obdobie 1.1.2007- 31.12.2011, kedy v byte byval eSte odporca v 1. rade, ktory pred
sudom sam uviedol, Ze z bytu sa vystahoval az 31.12.2011. Teda pokial by na spornom byte viazli nejaké
nedoplatky za toto obdobie, bol by za ne zodpovedny odporca v 1. rade a nie navrhovatelia v 1.a 2. rade.
Za daného stavu bolo preto jednoznaéné, Ze odporkyna v 2. Rade, bezdévodne od navrhovateflov v 1.
a 2. rade Zalovanu sumu vymohla, ¢im sa obohatila a sud ju preto k vydaniu tohto obohatenia zaviazal,
nakolko predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

Ak ma byt bezdévodné obohatenie vydané v peniazoch a ak si dlznik nespini v€as svoju platobnu
povinnost, ma veritel pravo pozadovat Uroky zomeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika vo vySke
stanovenej vykonavacou vyhlaskou.

Navrhovatelia v 1.a.2. rade si k zalovanej pohladavke uplatnili i prisluSenstvo a to uroky z omeskania
zo Zalovanej sumy poc¢nuc od 28.11.2011, neskér podanim zo dha 24.9.2012 upresnili vySku urokov
z omesSkania na 9%. Na pojednavani dfia 30.10.2013 uviedli, Zze do navrhu omylom napisali datum
28.11.2011, kedze v tom Case v byte ani nebyvali, a preto ziadali zakonny Urok z omeSkania od podania
navrhu. Sud vzhladom na uvedené rozhodol o uplatnenom naroku na prisluSenstvo pohladavky a to s
poukazom na ust. § 517 ods.l, veta prva a ods.2 Obd&ianskeho zakonnika v navaznosti na Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporkyfia sa dostala do omeSkania od nasledujuceho dfia po
prevzati Zalobného navrhu, ktory prevzala osobne diia 18.4.2013, pri€om vySka uroku k tomuto driu €ini
5,75%.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh vo zvysku uplatnenych 9% urokov z omeskania od 28.11.2011
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.l, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a v
konani uspeSnym navrhovatefom v 1. a 2. rade priznal ich nahradu, spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh vo vyske 103,-Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovofne neplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mbéze sa
opravneny domahat exekucie podla osobitného predpisu.



