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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zZalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A. XXX, D. A., Statny obCan Slovenskej republiky, pravne zast.: Mgr. lveta
Zerebakova, advokatka, so sidlom A. Bernolaka 1419/10, Ruzomberok, ICO: 37977229, proti zalovanej:
E. F., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom F. G. H. XX, XXXXX H., I. H. A,, t. &. bytom J. XXXX/XX, A.- K.
L., pravne zast.: Mgr. Patricia Urbanova, advokatka, so sidlom J. Vuruma 116/8, 010 01 Zilina, ICO:
53356799, o zaplatenie 3587,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3.155,32 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5% rocne zo sumy 3.155,32 eur od 01.02.2020 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,98%, pri¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 39,98% a vo i zalovanej
v rozsahu 60,02%, pricom o vyske trov Statu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou povodne Okresnému sidu RuZomberok diia 12. 5. 2021 sa zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4 507,77,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 507,77 ,- €
od 01.02.2020 az do zaplatenia a nahrady trov sudneho konania.

2. Okresny std Ruzomberok na zaklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

3. Zalobca zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze v obdobi od marca 2019 do decembra 2019
boli realizované stavebné prace a dodany stavebny material na pristavbe chaty — J. podla rozhodnutia
o dodatoénom povoleni stavby Mestom RuZomberok zo dfia 27.08.2019 pod &islom konania OSS
-4153-3/2019-S0. Za uvedené obdobie ziskala Zalovana na ukor Zalobcu nasledovné bezdévodné
obohatenie. V obdobi od marca 2019 do decembra 2019 investoval Zalobca bez pravneho dévodu svoje



penazné prostriedky vo vySke 3.587,77,- eur do pristavby do rekon$trukcie nehnutelnosti na pristavbe
chaty — J., kat. uz. A., na pozemku KNC 15116/14 a KNC XXXXX/X.

4. Medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k realizacii pristavby rekreaCnej chaty s. &. XXXX postavenej na
pozemku KNC parc. €. 15116/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 40m2 v k. U. A., oblast’ J. ,kde
Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 7. 552,- eur.

5. Nakolko bol realizovany nakup stavebného materidlu a boli vykonané dalSie prace na stavbe v
celkovej vySke 5.972,77,- eur, Zalovana prispela zalobcovi sumou vo vySke 1 000.- eur. O tito sumu
sa znizil dlh na stavebnom materialy vo vySke 490,- eur a na stavebnych pracach vo vySke 510,- eur.
Nakolko Zalobca zakupil pre Zalovanu stavebny material a boli vykonané stavebné prace, Zalovana
dihuje Zalobcovi finanénu Ciastku vo vyske 4.507,77,- eur. Zo svojich finanénych prostriedkov Zalobca
kupoval rézny stavebny material v hotovosti. Podfa priloZenej Specifikacie je zrejmy prehlad jednotlivych
nakupov tovaru podla datumu. Zalobca dodal Zalovanej stavebny material, za ktory tovar zaplatil
predajcovi spolo€nosti Domstav nasledovny stavebny material:

dodaci list €.64872 zo dnia 25.10.2019na sumu 1895,69eur
dodaci list ¢. 65182 zo dria 31.10.2019 na sumu 894,48eur
dodaci list €. 64617 zo dria 22.10.2019 na sumu 945,60eur
dodaci list €. 64848 zo dria 25.10.2019 na sumu 210eur

3 945,77eur , predajca poskytol zlavu 518eur

3427,77 eur
Zalobca zaplatil za stavebny material :3 427,77eur

6. Zalobca dodal Zalovanej dal$i stavebny material, za ktory tovar zaplatil Zalobca predajcovi spolognosti
Domstav nasledovny stavebny material

dodaci list €. 65336 zo dnia 5.11.2019 na sumu 269,44eur
dodaci list €. 65654 zo dfia 11.11.2019 na sumu 235,62eur
dodaci list €. 65475 zo dna 7.11.2019 na sumu 169,40eur

674,46eur , predajca poskytol zlavu 184,46eur

490eur

Celkom za stavebny material (3427,77 + 490 = 3917,77,- eur) zaplatil Zalobca predajcovi sumu
3.917,77,- eur.

7. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske 1 000,- eur dila 27.11.2019. Tym do$lo k giastoénému
znizeniu dlhu Zalovanej voci Zalobcovi na stavebnom materialy 490 eur a za prace vo vyske 51 Oeur.
Tym sa zniZil dih Zalovanej na stavebnom materialy na sumu 3 427,77eur.

3 919,77 eur — 490 = 3.427,77eur

8. Zalobcom bol predajcovi vrateny tovar v hodnote 465 eur, ktory sa na stavbe nespotreboval.
3427,77 -465 = 2 962,77eur

9. Zaroven Zalobca zakupil stavebny material a mal vydavky na pohonné hmoty v celkovej vyske 625,-
eur. Zalobca nakupil pre zalovanu stavebny material 555,- eur a za dodanie materialu na stavbu mal
Zalobca naklady na pohonné latky vo vySke 70 eur, ako aj prace na nakladku leSenia, vykladku a dovoz
leSenia , celkom v hodnote 625 eur. ( 555+70= 625eur). Okrem toho mal Zalobca vydavky spojené
so zapozi¢anim leSenia, t.j. dovozu, zostavenie leSenia a jeho nasledna demontaz a odvoz leSenia zo
staveniska, priCom leSenie na stavbe bolo v obdobi od 28.10.2019 - 13.11.2019 vratane tohto dna.
Zalobca mal okrem Zalovanej sumy aj tieto zvy$ené vydavky, ako aj naklady na pohonné latky spojené
s manipulaciou leSenia. Zaroven zalobcovi vznika narok na prenajom tohto leSenia za vysSie uvedené



obdobie. Celkovo je Zalovana diZzna Zalobcovi za stavebny material a phm vo vySke 3. 587,77,- eur.
(2962,77eur + 625eur = 3 587,77eur)

10. Zalovana ziskala neopravneny majetkovy prospech tym, Ze Zalobca platil za Zalovanu rézne pravne
povinnosti, ktoré mala podla prava platit ona sama a to: odmena za pracu pre pana M. N., na
XX XX XXXX, bytom D.. A, C. A. XXX a C. E. ,nar.: XX XX.XXXX, bytom D. A., C. A. XXX. Pre Zalovanu
boli vykonané prace na stavbe za u€elom dodato€ného povolenia pristavby rekreacnej chaty €. XXXX
zapisanej na LV & XXXXX pre ku A. v celkovej vySke 1 430eur pozostavajuca zo sumy 880eur (za 110
hodin po 8 eur za hodinu = 110*8=880) za obdobie 550eur ( po 8 eur za hodinu = *8=550, za obdobie
spolu 1 430eur. Zalobca vyplatil za vykonané prace sumu vo vyske 510 eur. (1430-510=920eur), teda za
vykonané prace Zalovana Zalobcovi dlhuje sumu 920 eur. Celkovo dlhuje Zalovana Zalobcovi za stavebny
material a phm finanénu sumu 3 587,77eur a za stavebné prace finanénu sumu vo vyske 920eur, celkom
vo vyske 4. 507,77 - eur. Zalobca sa snazil aj telefonicky aj formou sms, Whatsapp riesit veci mimosudne,
avsak bezvysledne. Zalovana ziskala na Ukor Zalobcu majetkovy prospech ( bezdévodné obohatenie)
tym, Ze Zalobca plnil bez pravneho dévodu tym, Ze investoval svoje periazné prostriedky do stavby
rekreaCnej chaty s. €. 7506 zapisany na LV €. XXXXX pre k. u. A. vo vyske 3.587,77,- eur, Okrem toho
Zalovana ziskala na ukor Zalobcu majetkovy prospech ( bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobca plinil
za zalovanu rézne pravne povinnosti, ktoré mala plnit sama vo vyske 920,- eur. Zalobca poukazal na
relevantnu pravnu Upravu v Obgianskom zakonniku.

11. Pri vydani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 563 OZ treba vychadzat z
toho, Ze ten kto sa obohatil je povinny vydat prvy defi po tom, o ho veritel o spinenie poZiadal. Zalobca
si uplatnil irok z omes$kania od podania zaloby do zaplatenia, priCom vySka uroku z omeskania vychadza
z § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. v spojeni s vySkou urokovej sadzby ECB k 18.01.2021 je uréena
5,00% ro¢ne. Zalovana ani po poslednej vyzve dizni sumu neuhradila.

12. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla,
Z2e medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzatvorena ustna dohoda (zaciatkom jari 2019), predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela, a to konkrétne pristavba rekrealnej chaty zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXXX v katastrdlnom uzemi A. oblast J. so supisnym &islom XXXX postavena na pozemku
KN — C parcela & 15116/4, rekonstrukcia dvoch kupelni Zalobcom pre Zalovanu. Zalobca sa so
Zalovanou dohodol na celkovej sume vo vySke 12.000 eur, pricom Zalobca bol povinny predlozZit rozpis
a sumarizaciu uskutoChovanych prac na diele, pric¢om jednotlivé prace mali byt Zalovanou uhradené
po jej schvaleni a predlozeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu, kedZe mala vedomost o tom,
Ze Zalobca stavebny material nakupoval aj pre iné stavby, resp. diela, ktoré mal vykonavat. Finanéna
uhrada podla poziadavky Zalobcu mala byt zaslana predovSetkym na bankovy ucet jeho manzelky, teda
pani B. B. a niektoré na bankovy Uget Zalobcu. Zalovana nasledne uviedla &asovy sled udalosti, ktory
neuviedol Zalobca vo svojej Zzalobe. Diia 22.03.2019 Zalobca uskuto&nil vykopové prace — nosné stipy
pristavby, pri¢om vykopana hlina mala byt podla ustnej dohody odstranena Zalobcom, avSak Zalobca
na vyzvy Zalovanej nereagoval a predmetnu hlinu musela odstranit svojpomocne. Dria 30.04.2019
bola dokon&ena realizacia osadenia stipov, pri¢om Zalobca ubezpe&oval zalovanu, Ze na predmetnu
pristavbu nie je potrebné prislusné stavebné povolenie, pric¢om toto svoje tvrdenie opieral o to, Ze
takéto rekonstrukcie a pristavby realizuje uZz mnoho rokov, ma s tym skusenosti. Dfia 09.04.2019
bola dokonéena zakladova platiia pristavby, pricom do tohto datumu ju stihol Zalobca aj neodborne
zaizolovat. Nasledne dia 03.11.2019 boli Zalobcom zadebnené steny OSB doskami prizemia, pri¢om
dosky boli znehodnotené, nakolko v tomto ro€nom obdobi boli vystavené nepriaznivym podmienkam
poCasia, a to dazdu a vetru, a teda Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a nezabezpe il
na stavbe material proti premoCeniu a znieniu. Dfia 03.11.2019 Zalovana spolu so svojou rodinou
vykonala nater krovu proti 8kodcom, nakofko o takomto natere Zalobca nemal vedomost’ a neplanoval
ho vykonat. Dfia 04.11.2019 v dbsledku neodbornosti Zalobcu sa zacali uskutohovat' prace suvisiace
s rozoberanim zaizolovanej podlahy a odstrafiovani izolagnej félie, nakolko doSlo k ich premoceniu
a zniéeniu vplyvom dazda. Zalovana poukazala na skuto&nost, Zze k predmetnému znehodnoteniu by
nedoslo, ak by Zalobca uskutoChoval stavebné prace v sulade so stavebnotechnickymi normami. V
dosledku premocCenia izolagnej félie a sklenej vaty zaCala vznikat plesern na podlahe, ktort Zalobca
ignoroval. Zalovana poukazala na vypis z webovej stranky www.isover.sk ohfadom minerainej viny
v pripade, Ze sa do nej dostane voda a ako sa znehodnoti.. Diia 07.11.2019 Zalobca dokongil prace
vonkajSich stien a strechy féliou Mastermax. Dria 30.10.2019 doSlo k pokryvaniu strechy. Strecha
nebola zabezpelena paropriepustnostou a bola vykonana nespravnym latenim. Takto uskutoénenu



a dokonc&enu strechu Zalobcom bola Zalovana nutend dat nanovo na svoje ndklady prerobit, nakolko
Zalobca opatovne nevykonal stavebné prace v sulade so stavebnotechnickymi normami, ¢im spdsobil
Zalovanej znacenu finan€nu 8kodu. Diia 12.11.2019 Zalobca na dohodnutom diele vykonal poslednu
stavebnu &innost, a to obloZenie jednej pristavby. Zalobca dielo nevykonaval s odbornou starostlivostou,
a to predovSetkym v sulade so stavebnotechnickymi normami, priom stavebny dennik neodovzdal
a neodovzdal ho ani po opakovanych vyzvach zo strany Zalovanej. Nedokon&enim vysledkom diela
Zalobcu je len postavena hruba stavba pristavby, izolacia spodnej Easti prizemia a Ciastoné obloZenie
jednej vonkajSej steny pristavby, pricom stavebny material bol Zalovanou preplateny, nakofko doslo
k jeho znehodnoteniu, resp. zni¢eniu. Svojou neodbornostou spdsobil Zalovanej $kody velkého rozsahu.
Zalovana tiez uviedla, e Zalobca nedokongil stavebné prace, na ktorych sa Ustne dohodli. Zalovana
vS8ak predloZzené odsuhlasené vykonané prace a stavebny material z jej strany plne uhradila. Tiez
doplnila, Ze Zalobca prevzal zalohy, ktoré jej do dfia podania Zaloby nevratil a finanéne nevysporiadal
(zaloha na okna, OSB). K sume uplathovanej Zalobcom Zalovana uviedla, Ze dékazné bremeno v prvom
rade zatazuje Zalobcu, ktory musi nad akukolvek pochybnost preukazat danost prava, o ktoré opiera
svoj zalobny navrh. Zalobcom predloZené fotoképie dodacich listov bez jasného a zrozumitelného
oznacenia toho, kto tovar prevzal alebo bol opravneny ho prevziat znamenaju, Zze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal dodanie tovaru, ktorého zaplatenia sa domaha. Do
dfia podania Zaloby Zalobca ani po opakovanych vyzvach zo strany Zalovanej nepredlozil ani jeden
prijmovy doklad, ktorym by aj realne preukazal zaplatenie tovaru, ktory je oznaceny pod registratnym
gislom a nasledne na dodacich listoch. Zalobca nepreukazal, Ze by skutoéne tento materidl aj reéine
dodal tak, ako mal, nakolko Zalovana ho opakovane vyzyvala na preukazanie stavebného materialu
na stavbe, ktory tam absentoval. Zalobca v predloZenej zvukovej nahravke na jednej strane tvrdi ako
stavebny material sa nachadza na stavbe a na druhej strane sa zas vyhovara, ako bol zo stavby
vzaty bez jeho vedomia. Z takéhoto konania Zalobcu vyplyva absolutny chaos a zmatok v evidencii
¢o komu dodal, kedZe Zalobca uskuto&rioval viac stavieb. Zalobca bol vo zvukovej nahravke vyzvany
Zalovanou, aby si dal svoju evidenciu do poriadku a nezavadzal, nakolko aj v samotnej Zalobe
uvadza zlavu na stavebnom materidli a v predloZzenom dbkaze uvadza, Ze stavebny materidl mu
bol obchodnou spolo¢nostou DomSTAV, spol. s.r.o. dodany bez DPH. Od samotného zaciatku mala
Zalovana pochybnosti o Zalobcovi, opakovane ho vyzyvala na predloZenie danovych dokladov a nie
dodacich listov. K zvukovym audionahrdvkam ako dOkazu uviedla odkaz na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republky, podla ktorého hovory fyzickych oséb, ku ktorym dochadza pri vykone povolania,
pri obchodnej &i verejnej innosti spravidla nemaju charakter prejavu osobnej povahy, dékaz zvukového
zaznamu takéhoto hovoru preto nie je v ob&ianskom konani nepripustny. Co sa tyka vystavenia faktary,
tak tuto povinnost maju len osoby, uvedené v § 72 zakona €. 222/2004 Z.z., o DPH. Obchodna
spolo&nost DomSTAV, teda taklto zakonnom poZadovanu povinnost mala. Zalovana dalej uviedla, Zze
v plnom rozsahu popiera a neuznava ¢o do dévody a vysky sumu uvedenu Zalobcom. Na zaklade
doloZzeného dbkazu (sumarizacia odoslanych platieb na bankovy G&et Zalobcu a jeho manzelky)
preukazala, Ze zalovana uhradila Zalobcovi celkovd sumu vo vySke 9.552 eur, a teda mala za to, Ze
Zalobca sa bezdévodne obohatil na jej ukor. Zalobca dielo vykonal neodborne, &im Zalovanej spdsobil
znanu 8kodu, nepredloZil pozadované nalezitosti ako sumarizéciu prijmovych dokladov stavebného
materialu na stavbe, stavebny dennik, rozpis ¢asovych prac Zalobcovych robotnikov, rozpis pohonnych
hmét. Nakolko Zalovana bola toho nazoru, Ze Zalobca sa na jej ukor bezdévodne obohatil, uplatnila
si vo&i nemu vzajomnou Zalobou pravo na zaplatenie sumy 5.044,23 eur. Zalobca nedokongil dielo,
vykonal ho neodborne a stavebny material do dfia podania Zaloby ani nevydokladoval, resp. zo stavby
pobral v8etko, &o dodal v nejasnom, nezrozumitelnom mnoZstve. Zalovana je toho nazoru, Ze stavebny
material, ktory uvadzal Zzalobca na dodacich listoch bol prevzaty panom O. F., ktory ho pouZil na inu
stavbu, resp. sdm zo stavby zobral. Zalobca sa v8ak so Zalovanou uUstne dohodli, Ze Zalovana uhradi
finanénu sumu po predloZeni dafiového dokladu a nie dodacieho listu, ktory neméa zakonom pozadovanu
hodnotu. Z predloZzeného dékazu zo strany Zalobcu, a to konkrétne ¢estné prehlasenie, povazovala tento
dbkaz za absolutne irelevantny dékaz do konania, nakolko sestra Zalovanej nevidela, o v skuto€nosti
odovzdaval, nebolo jej ni¢ predloZzené na nahliadnutie. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti ako
aj vzdjomnej Zaloby zo strany Zalovanej o zaplatenie 5.044,23 eur teda Zalovana navrhla, aby sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 3.000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia ako aj trovy konania. Zaroven Zalovana doloZila k svojmu vyjadreniu aj
ddkazy, a to fotografie zo stavby a dalSie listiny.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k podanej Zalobe prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol, Ze popiera, Ze by v tom Case realizoval stavby obdobného charakteru



a nie pravdou, e zakupoval material aj pre iné subjekty. Zalovana mala vedomost a bola riadne
informovana o kazdom zakUpeni materialu, ktory bol na dodacom liste uvedeny. Zalovana priamo formou
telefonického rozhovoru so zalobcom odsuhlasovala cenu za material. Ku koncu prislusného mesiaca
sa cena potvrdila Zalovanou cez telefon tak, Ze Zzalobca uviedol Zalovanej cenu so zfavou a bez zfavy,
pricom suhlasila so zlavou. Nasledne na to bola uhradena cena v stavebninach.

14. Zalovana nemala Ziadny problém zasielat' peniaze Zalobcovi po&as realizacie pristavby, a preto je
nepochopitelné, ked jej Zalobca zabezpe il lacnejsi stavebny material a Zalovana s cenou suhlasila, Ze
teraz to poprela. Zalobca sa so Zalovanou nedohodol na maximalnej cene za realizaciu stavby 12.000,-
eur, lebo cena sa pocas realizacie menila a ani z objektivnych dévodov pre vySku cien stavebného
materialu na trhu stavebnych materialov. Zalobca nemohol ovplyvnit cenu stavebnych materilov, ta je
dané cenou uréenou v stavebninach. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca je stalym zakaznikom spolo¢nosti
Domstav v Ruzomberku, tak Zalobcovi bol umozZzneny nakup stavebného materialu so zlavou. Keby
si zalovana mala sama kupovat stavebny material, tak by ju to vySlo omnoho drahsie. Zalobca
nerozumel pravnej argumentacii Zalovanej, Ze by Zalobca kupoval predrazeny material. Tvrdenia
Zalovanej ohladom tychto tvrdeni Zalobca namietol. Prave Zalovana mala lacnejsi stavebny material,
za €o by mala byt Zalobcovi ustretova, Ze cena materidlov bola vyhodnejia a aj napriek zfavam
Zalovana ma postoj ako keby Zalobca jej mal Udajne kupovat predrazeny material. Zalobca doplnil,
Ze manzel Zalovanej |. F. po€as realizacie stavby zmenil hribku obvodovych stien z hribky 20cm na
30cm. Teda touto poziadavkou zo strany Zalovanej zadkonite nemohla byt cena zastropovana a tob6z
sa na takej cene strany sporu nikdy nedohodli. Tieto veci boli aj odsuhlasené priamo na stavbe v
pritomnosti Zalovanej, Zalobcu a manzela Zalovanej. Odhad stavebnych materialov, dreva p. M. a E. bolo
navy$ené o 1,13m3 a bola stranami odsuhlasena cena. Zalovana mala o tom dostato&nd vedomost,
nakolko material dodany Zalovanej sa realne odsuhlasil v pritomnosti Zalobcu, Zalovanej, manzela
Zalovanej a p. M. a p. E.. K tomu Zalobca aj predlozil kalkulaciu Zalovaného, kde bol odsuhlaseny
stavebny materidl a tento bol aj zaplateny. Zalobca upovedomil aj manzela Zalovanej ako aj zalovand,
Ze zmenou ich poziadaviek na hrubku obvodovej steny bude cena vy$Sia, s ¢im suhlasili. Nie je pravdou,
Ze zalobca mal z vykopovych prac hlinu odviest, ale bola dohoda, Ze si to vyplaniruju za buducou
pristavbou. Teda nebol zamer zo strany Zalovanej, aby Zalobca jej hlinu odviezol. Toto nie je ani
predmetom sporu, ked si Zalobca narokuje na zaplatenie za stavebny material, priCom za vykopové
prace zalovana zaplatila a nikdy s tym nebol problém. Zalobca sa o tejto skuto&nosti dozvedel az z
vyjadrenia Zalovanej. Zalobca dalej uviedol, Ze na osadenie beténovych podpornych stipov vychadzal z
pdvodnej stavby, ktorej sti¢astou bola kipelfia a we. Zalovana v$ak neuviedla Zalobcovi, Ze cel4 stavba
nebola pojata do katastralnej mapy a Cast pristavby ( povodnej wc a kupelfia ) pred realizaciou zo
strany Zalobcu nemala Zalovana potrebné stavebné povolenia. Zalovana si postavila &ast pristavby
bez stavebnych povoleni, a teda neméze svoju zakonnu povinnost prenasat na zalobcu. Zalobca prave
upozornil Zalovanu, Ze je potrebné zistit, do ktorého katastralneho Uzemia patria J. i to je v k.U. A.
alebo D. P.. Keby Zalovana mala svoju pdvodnu stavbu riadne zapisanu a zakreslenu v mape, tak
by Ziadny problém nebol. Zalobca zotrval na tom, Ze prace na pristavbe boli do 25 m2 a to sa spaja
len s ohlasovacou povinnostou. Skutoénost, Ze Zalovana nemala v poriadku skutkovy stav so stavom
na katastri ( pOvodna stavba) znamena, Ze takto zavadzala sud, Ze Zalobca ju mal udajne uviest do
omylu. Zalobca o tom, Ze Zalovana nema v poriadku svoju pdvodnu stavbu, Ze &ast stavby Zalovane;
je postavena na &ierno sa dozvedel az z podania ako podnet na stavebny urad v Ruzomberku. Stavba
bola pozastavena z dévodu, zZe bolo potrebné stavebné povolenie na stavbu, ktora bola realizovana
bez stavebného povolenia Zalovanou este pred samotnymi pracami zalobcu. Zalobca vychadzal pri
vykopovych pracach prave zo skutkového stavu, a to z realneho osadenia stavby. Nakolko Zalovana
nemala v poriadku papiere na stavebnom Urade v RuZzomberku a stavba sa za&ala realizovat, tak Zalobca
nemohol vediet, Ze poc€as realizacie stavby budu pozastavené stavebné prace zo strany stavebného
uradu Ruzomberok. Keby Zalovana mala v poriadku dokumenty a najma, Ze pristavba ( wc a kupelfia)
by bola v sulade so stavebnym zakonom, tak by Ziadny problém nebol, pristavba by bola len do 25
m2, na ktorl nasledne staci len ohlasovacia povinnost' a Zalobca vychadzal z informacie, Zze papiere
Zalovana mala v poriadku. Zalovana si musela byt dostatodne vedoma, Ze nema Ziadne povolenie na
kupelfiu a wec od prislusného stavebného uradu, tak nie je mozné, aby nasledné Ukony Zalobcu mali by
byt v jeho neprospech. Zalobca nemal vedomost, Ze bude stavba pozastavena a déveroval Zalovane;j,
Ze ma papiere v poriadku. Len stavebnik zodpoveda na useku stavebného prava za realizaciou svojich
stavebnych Uprav a nie Zalobca. Na zaklade usmernenia stavebného uradu v Ruzomberku bola stavba
pozastavena, av3ak nie vinou Zalobcu a to na cca 3 mesiace. Nakolko stavebny urad dal usmernenie na
zakaz akychkolvek prac, tak za u¢elom zabezpedenia stavby, zalobca urobil vietky potrebné opatrenia



na ochranu staveniska. Drevena platfia bola prikryta celtami, dvojmo. Zalobca uviedol, Ze stavbu
nerealizoval, predmetom Zaloby je splnenie si Zalovanou povinnosti zaplatit stavebny material, phm a
odmenu p. M. a E.. Realizaciu samotnej stavby Zalobca realne nevykonaval, resp. zadebnenie nerobil.
Zalobca razne poprel, Ze by realizoval zadebnenie doskami obvodovych murov. Zalobca dodal, Ze k
nastriekaniu proti Skodcom sa vyjadria svedkovia, nakolko oni mali vedomost o tom, ako sa dohodli so
Zalovanou. Zalobca poprel, Ze by jeho priginenim mala vzniknut nejaka $koda. Skutoénost, Ze spravny
organ rozhodol o zastaveni stavebnych prac nemohol nijako ovplyvnit. Zalobca neméze zodpovedat
za vysledok stavebného konania a ani nezodpoveda za pocasie. Poprel, Ze by vykonal dokon&ovacie
prace vonkajich stien a strechy. Zalovana po vylateni strechy na plech od firmy Blachotrapes zmenila
vzhlad plechu ( krytinu, material) a podfa poziadaviek Zalovanej sa musela prebit' strecha nanovo na
novu krytinu, ktord realizoval svedok Zalovanej p. H. H.. Zalobca neméze zodpovedat za prace, ktoré
boli vykonavané inymi osobami. Zalobca sa doméha danou Zalobou zaplatenia 4.507,77,- eur s prisl.,
pricom doteraz Zalobca so Zalovanou fungoval len na zéklade dodacich listov a nebol ziadny problém.
Zalobca predlozil doklady o zaplateni stavebného materialu z ktorych je zrejmé, Ze Zaloba je &o do
dovodu a vysky opravnena.

15. Zalobca dodal Zalovanej stavebny material za ktory tovar zaplatil Zalobca predajcovi spolognosti
Domstav nasledovny stavebny material.

dodaci list €.64872 zo dnia 25.10.2019na sumu 1895,69eur
Néazov dph pred. cena mnozstvo mj suma

601200 1Z-140 Isover unirol plus 20% 8,82 61,920 m2 546,13€
60121 Folia —D Mastermax Premium 20% 1,40 300,00 m2 420,0€
60171 1Z -80 isover —unirol plus 20% 5,1 101,640 m2 518,36€
105898 doska —osb 18x1250x2500 20% 25,70 16 ks 411,20€

Spolu 1895,69€

dodaci list &. 65182 zo dna 31.10.2019 na sumu 894,48eur
Nazov dph pred.cena mnozstvo mj suma

60224 1Z-180 Isover unirol plus 20% 11,34 47,520 m2 538,88€
61053polystyren- XPS extrud. 2cm 20% 5,00 30,00 m2 150,0€
105898 doska —osb 18x1250x2500 20% 25,70 8 ks 205,60€

Spolu 894,48€

dodaci list €. 64617 zo dna 22.10.2019 na sumu 945,60eur
Nazov dph pred.cena mnozstvo mj suma

105890 doska —osb 15x1250x2500 20% 23,40 24 ks 561,60€
105900 doska —osb 22x1250x2500 20% 32,00 12 ks 384,00€

Spolu 945,60€

dodaci list €. 64848 zo dria 25.10.2019 na sumu 210eur
Nazov dph pred.cena mnozstvo mj suma
60121 Folia =D Mastermax Premium 20% 1,40 150,00 m2 210,00€

Spolu 210,00€
Cena materialu 3 945,77eur
Predajca poskytol zfavu 51 8eur

3427,77 eur
Zalobca zaplatil za stavebny material : 3.427,77eur

Zalobca dodal Zalovanej stavebny material za ktory tovar zaplatil Zalobca predajcovi spolo&nosti
Domstav nasledovny stavebny material



dodaci list. C. 65336 zo dii 5.11.2019 na sumu 269,44eur
Néazov dph pred.cena mnozstvo mj suma
60224 1Z-180 Isover unirol plus 20% 11,34 23,760 m2 269,44€

Spolu 269,44€

dodaci list €. 65654 zo fiia 11.11.2019 na sumu 235,62eur
Néazov dph pred.cena mnozstvo mj suma
60171 1Z-180 Isover unirol plus 20% 5,10 46,200 m2 235,62€

Spolu 235,62€

dodaci list €. 65475 zo dna 7.11.2019 na sumu 169,40eur
Néazov dph pred.cena mnozstvo mj suma

60140 Folia —N Alu Master 20% 1,10 150,00 m2 165,00€
100965 paska —al 50mm -50bm 20% 2,20 2,000 ks 4,40€

Spolu 169,40€

Cena materialu 674,46eur
Predajca poskytol zfavu 184,46eur ( uvedena na dodacom liste 65475)
Jednalo sa o zlavu 184,46eur ku trom dodacim listom ( 65475, 65336,65654)

490,00 eur

Zalobca zaplatil za stavebny material :490,00eur
Celkom za stavebny material 3427,77€ + 490 €= 3917,77€ zaplatil Zalobca pre predajcu Domstav sumu
3.917,77€.

16. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 1 000 eur dfia 27.11.2019. Tym dos$lo k &iastoénému
znizeniu dlhu Zalovaného vodi Zalobcovi na stavebnom materidly 490 eur a za prace vo vyske 510
eur. Tym sa zniZil dlh Zalovaného na stavebnom materialy na sumu 3 427,77eur. (3 917,77 eur -490€=
3.427,77€). Zalobcom bol predajcovi vrateny tovar v hodnote 465 eur, ktory sa na stavbe nespotreboval.
Jedné sa o vratenie tovaru z dodacieho listu 65182 a to polozka 61053 —polystyren xps estrud. 2cm,
z dodacieho listu 64848 ,60121 folia D mastermax Premium. (3 427,77 -465 = 2 962,77eur). Zaroven
Zalobca zakupil stavebny material a mal vydavky na pohonné latky v celkovej vyske 625eur. Zalobca
nakupil pre zalovanu stavebny material 555 eur a za dodanie materialu na stavbu mal Zalobca naklady
na pohonné latky vo vyske 70 eur, ako aj prace na nakladku leSenia, vykladku a dovoz leSenia celkom v
hodnote 625 eur. ( 555+70= 625eur). Okrem toho mal Zalobca vydavky spojené so zapozi€anim leSenia,
t.j. dovozu, zostavenie leSenia a jeho nasledna demontaz a odvoz leSenia zo staveniska, pri¢om leSenie
na stavbe bolo v obdobi od 28.10.2019 do 13.11.2019 vratane tohto dria. Zalobca mal okrem Zalovanej
sumy aj tieto zvySené vydavky, ako aj naklady na pohonné latky spojené s manipulaciou leSenia. Zaroven
Zalobcovi vznika narok na prenajom tohto leSenia za vySSie uvedené obdobie. Celkovo je Zalovana dIzna
Zalobcovi za stavebny material a phm vo vyske 3 .587,77 eur. (2962,77 eur + 625 eur = 3 587,77 eur).
Zalobca uviedol, Ze prave ceny stavebného materialu boli porovnatelné s inymi stavebninami a aj a
niektoré lacnejSie, pri¢om Zalobcovi navyse poskytol predajca zlavu.

17. Zalovana ziskala neopravneny majetkovy prospech tym, Ze Zalobca platil za Zalovanu rézne pravne
povinnosti, ktoré mal podfa prava platit ona sama, a to:

odmena za pracu pre pana Alojza Cervefia, Vladimira Matusku a Gaspara Dan&eka. Nevyplatené prace
vykonané pre zZalovanu boli vykonané prace na stavbe za u€elom dodatoéného povolenia pristavby
rekreacnej chaty €. 7506 zapisanej na LV. &. 16280 pre ki RuZzomberok v celkovej vyske 2.230 eur
pozostavajucej zo sum

880 eur (za 110 hodin po 8 eur za hodinu = 110*8=880) za obdobie 11/2019

1.350 eur ( 168 hodin po 8 eur za hodinu = 168*8=1350, za obdobie 10/2019

Spolu 2.230 eur



Odmena za pracu — N. M.

11/2019

4.11.2019 - 6 hodin

5.11.2019 -8 hodin

7.11.2019 — 9 hodin

8.11.2019 — 8 hodin

11.11.2019- 9 hodin

12.11.2019- 9 hodin

13.11.2019 — 6 hodin, spolu 55 hodin po 8eur/ hodinu = 440,00€
Odmena za pracu - N. M.

10/2019

21.10.2019 - 9,5 hod

22.10.2019 -9 hod

23.10.2019 -9 hod

24.10.2019 -9 hod

25.10.2019 -9 hod

28.10.2019 -9 hod

29.10.2019 -9 hod

30.10.2019 -9 hod

31.10.2019 - 7 hod, spolu 79,5 hod po 8eur/hodina = 636,00€

Odmena za pracu - C. E.

11/2019

4.11.2019 - 6 hodin

5.11.2019 -8 hodin

7.11.2019 — 9 hodin

8.11.2019 — 8 hodin

11.11.2019- 9 hodin

12.11.2019- 9 hodin

13.11.2019 — 6 hodin, spolu 55 hodin po 8eur/ hodinu = 440,00€
Odmena za pracu - C. E.

10/2019

21.10.2019 - 9,5 hod

22.10.2019 -9 hod

25.10.2019 -9 hod

28.10.2019 -9 hod

29.10.2019 -9 hod

30.10.2019 -9 hod

31.10.2019 - 7 hod, spolu 61,5 hod po 8eur/hodina = 492,00€

Odmena za pracu — Q. R. , pomocnik

10/2019

24.10.2019 -9 hod

25.10.2019 -9 hod

28.10.2019 — 9 hod, spolu 27 hod po 8 eur/ hodina= 216,00€

2.230,00 €

2230,00 € -510,00 € = 1.720,00 € -800 ( za prace 7/2019) = 920,00 €, teda za vykonané prace Zalovana
Zalobcovi dihuje sumu 920 €. Celkovo dlhuje Zalovana Zalobcovi za stavebny material a phm finanénu
sumu 3 587,77 € a za stavebné prace finanénud sumu vo vyske 920 €, celkom vo vyske 4 .507,77,- €.
Nie je pravdou ako tvrdi Zalovana, Ze Zalobca za okna nezaplatil, nakofko poslala zalovana peniaze na
okna, tieto sa aj p. M. zaplatili o Som predloZil zalobca doklad. Zalobca preukézal, ze zaplatil prace p.
M. a E. za mesiace 11/2019,10/2019,7/2019. Zalobca uviedol, Ze Zalovani sumu ako ju $pecifikoval,
tak bola tato suma realne zaplatena Zalobcom, av8ak zalovana najprv prislubila zaplatenie a potom sa
odmicala. Nakolko Zalovana ma k dispozicii dodacie listy, ma dostatoénu vedomost o dalSom nakupe
materialu a 8o bolo zaplatené zo strany Zalobcu. Zalobca réazne poprel vzajomny narok zalovanej vo
vyske 5.044,23,- eur, ktory nema oporu v zakone. Zalobca sa nijakym spésobom neobohatil ani o do



dévodu a vysky. Zalobca v celom rozsahu poprel vzajomny navrh Zalovanej ako nedévodny. Zalobca
dal do pozornosti, Ze nie je pravdou, Ze by p. F. O. dovezeny material pre zalovanu odviezol na inu
stavbu, resp. si ho sdm zo stavby zobral. K tejto veci Zalobca trval na vysluchu p. F., ktory sa k danej veci
vie vyjadrit, ako bolo naloZené so stavebnym materialom dovezenym pre Zalovanu. Tvrdenia Zalovanej
ohladom tejto skuto€nosti st vefmi zavazné.

18. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojej duplike k replike Zalobcu uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe zo dia 19.08.2021 a zasadne namieta
pravne posudenie preskimanej veci Zzalobcom. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uvedenému v bode 1
uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu v predmetnom doru¢enom vyjadreni ohlfadom realizacie obdobnej stavby,
v ktorom Zalobca uviedol, Ze popiera realizaciu inej stavby, resp. obdobnej stavby sa podla ich posudenia
nezaklada na pravde, priCom tuto skuto&nost preukazuje samotnym vysluchom svedkov, a to sestrou
Zalovanej S. E. a H. H., ktori maju suvislost s meritom prejednavanej veci vzhladom k tomu, Ze boli
priamymi svedkami toho, Ze Zalobca vykonaval alebo realizoval iné obdobné stavby, a to konkrétne
stavbu v Liptovskej Osade. Uvedeni svedkovia vedia na zdklade komunikacie bud so Zalobcom alebo
jeho samotnymi zamestnancami uviest, Ze im Zalobca potvrdil, Ze vykonava prace aj na inej stavbe
nez na stavbe Zalovanej. K odseku 2 vyjadrenia Zalobcu Zalovana uviedla, Zze si so Zalobcom jasne
dohodla na samom zagiatku, t. j. pred realizaciou stavby, Ze Zalovana bude vZdy vopred odsuhlasovat
stavebny material a predmetnu stanovent sumu predlozenu zo strany Zalobcu. Toto bolo jej hlavnou
podmienkou pre uzatvorenie spoluprace medzi nimi. Predmetom Ustnej dohody bolo, Ze Zzalobca predlozi
rézne cenové ponuky za jednotlivy stavebny material a ona si nasledne vyberie konkrétny stavebny
material, pri€om kontrola stavby Zalovanou sa bude vykonavat tak, Ze Zalobca bude denne informovat’
Zalovanu o ¢asovom priebehu stavby bud vopred dohodnutou obhliadkou na mieste samom alebo
prostrednictvom sestry Zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana planovala opustit Slovensku republiku,
dohodli sa so Zalobcom, Ze bude pravidelne zasielat’ aktualne fotografie z vykonanej dennej €innosti
uskuto€nenych pracach a to prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp alebo na uvedeny e-mail
Zalovanej. Tato podmienka zo strany Zalovanej bola predovSetkym z dévodu dlhodobého odcestovania
do Nemeckej spolkovej republiky, a teda vykonavanu pracu zalobcom si mohla odkontrolovat’ jedine
takto. Napriek vy3Sie uvedenej dohode medzi stranami do dfa podania vyjadrenia zo strany Zalobcu
absentuju jednotlivo poloZkovito vypisané pouzité stavebné materialy ako aj pouZzité mnozstvo, prijmové
doklady za stavebny material ako aj samotny stavebny dennik, ktory Ziadala predloZzit zo strany Zalobcu
uZ v minulom vyjadreni. Zalobca opatovne len poukazuje na dodacie listy, ktoré su ako dékaz do konania
podla nazoru Zalovanej absolutne irelevantné, nakolko dodaci list slizi ako potvrdenie o odovzdani
a prijati tovaru v stanovenom mnozZstve, druhu &i kvalite, pri¢om dodaci list nesluzi ako faktura, ale
je jej doplnkom. Vystaveny dodaci list sa povazuje za uétovny doklad iba v pripade, ak spifia vSetky
podmienky stanovené zakonom o ucétovnictve €. 431/2002 Z.z., pri¢om Zalobcovi absentuje Cislo faktury,
na ktord je dodaci list viazany. Zalovana mala za to, Ze Zalobca zakupoval stavebny material na
predmetna stavbu svojvolne, pri¢om Zalovanu vzdy postavil pred hotovl vec bez odsuhlasenia, resp.
odobrenia, priCom vzdy od Zalovanej poZadoval neprimerané neurcité platby, ktoré sustavne navysoval
a oddvodrioval extrémnou zfavou od odberatela. Zalovana v nevedomosti platby uhradzala, nakolko
v tom Case eSte nemala vedomost, ¢o sa redlne deje na stavbe, kedZe jej Zalobca celu situaciu okolo
stavby zahmlieval r6znymi pribehmi a nezmyslami a sfubmi, Ze fotografie ako aj prijmové doklady
nasledne doloZzi, o sa do diia podania vyjadrenia nestalo. Jedinym tvrdenim Zalobcu pocas celej doby
realizacie ohladom prijmovych dokladov bolo to, Ze dostal velké zlavy. Zalovana aj sestra opakovane
apelovali na Zalobcu, nech predlozi prijmové doklady, u¢tované doklady, nakolko v dodacich listoch
stalo: ,majetok do zaplatenia zostdva majetkom firmy“. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovand, resp. jej manzel
zmenil hrubku obvodovych stien Zalovana uviedla, Ze Zalovana len zamyslala takito zmenu uskutoénit,
a preto poZiadala Zalobcu, aby jej predlozil cenovu ponuku s rozsahom pouzitia stavebného materialu.
Cenova ponuka do diia podania vyjadrenia zo strany Zalobcu absentuje. Zalovana sa nikdy jasne, urgito
so zalobcom na realizacii zmeny nedohodla. K pozadovanej zmene eSte na podporu tvrdeni Zalovanej
dala do pozornosti sudu, Zze Zzalobcov odhad bol pri prvom stretnuti odhadovany na 5.000 eur pri druhom
na 2.000 eur a nasledne bol odhadovany panom M. na sumu 466 eur. K rozpo¢tu Zalobcu Zalovana
dalej uviedla, Ze Zalobcom predloZena kalkulacia je len prepisom sumarizovaného excelu Zalovanej,
ktory si sama rozpisala a predloZila sudu do konania ako dékaz, ktory si nasledne Zalobca len upravil,
pretoze fakticky nedisponuje Ziadnym konkrétnym rozpisom, ktory by bol odsuhlaseny a potvrdeny zo
strany Zalovanej. Zalovana mala za to, Ze Zalobca pogas celej doby len vyuZival Zalovanej nepritomnost,
pricom sfuboval dolozenie poZadovanych dokladov a spoliehal sa na to, Ze Zalovana nebude chciet
vidiet’ rozpis jednotlivych prac. Opatovne poukazala na skuto€nost, ktort ani sdm Zalovany nepoprel,



Ze stanovena celkova suma bola na 12.000 eur, ktora podla jeho jednotlivych rozpisov ,dodacich
listov* bola vyrazne prekrogena uz v polovici realizacie stavby. Zalovana k bodu 3 vyjadrenia Zalobcu
uviedla, Zze Zalobca je poslancom obecného zastupitel'stva pre volebny okrsok VySna Revuca a tiez
zastava funkciu v komisii Zivotného prostredia, vystavby a uzemného planovania, priCom Zalovana
na zaklade tychto redlne overitefnych faktorov verila Zalobcovi, Ze kona s odbornou starostlivostou
a ma vedomost’ o poZadovanych zakonnych dokumentoch potrebnych pre predmetnu realizaciu stavby.
Teda tvrdenie zalobcu, ze zalovana nemala v poriadku pdévodnu stavbu a dozvedel sa to zalobca az
z podnetu stavebného uradu, povazovala za absolutne nelogicku. Pozastavenie realizacie stavby pred
zimnym obdobim bolo zapri€inené jedine zo strany Zalobcu, nakolko ako stavitel mal mat' v poriadku
vSetku pozadovanu dokumentéciu, predloZenu zo strany Zalovanej a tym, Ze vykonava vysSie uvedené
funkcie a musel mat odbornd vedomost o poZadovanych dokumentoch potrebnych pre realizaciu,
nakolko bol &lenom komisie pre vystavbu. Zalovana dalej predloZila do konania ako dékaz $pecificky
supis zavad, ktoré boli realizované neodbornostou Zalobcu (izolacia, latenie, vonkajsi dreveny obklad,
podlaha, prizemie, krivy stip, ochrana proti kodcom). K bodu 4 vyjadrenia Zalobcu Zalovana uviedla,
Ze poukazuje na rozpor a nejednotnost’ vyjadreni zalobcu, ked na jednej strane uvadza, Zze Zalovana po
vylateni strechy zmenila vzhlad plechu a podla poZiadaviek Zalovanej sa musela prerobit’ strecha na
strane druhej uviedol Zalobca, popiera, Ze by vykonaval dokon€ovacie prace vonkajSich stien a strechy.
Vzhfadom na vys8ie uvedeny rozpor tvrdeni prezentovany Zalobcom uviedla, Ze Zalobcom uvedena
osoba pan D. nebol nikdy osloveny, respektive poZiadany Zalovanou ohfadom latovania strechy. Tuto
pracu dal Zalobca zrealizovat’ svojim zamestnancom, a to konkrétne panovi M. a panovi E., priCom
Zalovana podotkla, Ze tito nie su ani odborne spdsobili vykonavat takéto stavebné Cinnosti. Takto
neodborne uskuto&nenou realizaciou prace spdsobil Zalobca Zalovanej znaénu $kodu. Zalobca pocas
celej realizacie stavby konal svojvolne, pricom zékladom dohody bolo, aby boli jednotlivé realizacie prac
vykonavané odborne, teda v sulade s technicko-stavebnymi normami ako napriklad latenie a pokrytie
strechy klampiarom a nie partiou Zalobcu, ktori s tym nemali absolutne Ziadne skusenosti o ¢om
sveddi ich nekvalitne, neodborne latena strecha. K dodacim listom, na ktoré Zalobca poukazal zalovana
uviedla, Ze pocas celej doby realizacie az do diia podania vyjadrenia nedisponuje kompletnym supisom
jednotlivych uskuto&nenych prac s ich presnou Specifikaciou spolu s prijmovymi dokladmi a stavebnym
dennikom. Zalovana opakovanie apelovala na ich riadne predloZenie podas celej doby realizacie stavby
Zalobcom. Zalobca realizoval stavbu pod svojim Zivnostenskym opravnenim, a to pridelenym &islom
Zivnostenského registra: 508-6424 vydanym Okresnym Gradom RuZomberok a ICO: 37 576 658,
pricom v predlozenych dodacich listoch absentuje tento Udaj uvedeny pri odberatelovi. Z tohto dévodu
preto pokladala predlozené dbkazy a vyjadrenia uvedené k jednotlivym dodacim listom za absolltne
irelevantné, nakolko z nich nie je zrejmé, €i stavebny materidl odoberal ako Zivnostnik alebo ako fyzicka
osoba. Zalobcom predloZzené vypo&ty obsahuju uplatnenu zfavu, avsak jeho predloZené dodacie listy
uz tuto zlavu neobsahuju. Z takto predloZzenych dokazov Zalobcom mozZno jednoznaéne vyvodit pravny
zaver, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil na ukor Zalovanej, a to tak, Ze ju sustavne uvadzal do omylu
a nevedomosti. Na podporu tychto tvrdeni Zalovana predlozila uéty a poukazala na rukou dopisané
polozky — sumy zo strany Zalobcu, pri€om vyblednutie u¢tov argumentoval vytiahnutim sinkom. Na
dodacom liste oznagenom pod €. 65475 predmetného vyjadrenia Zalobcu je uvedena zfava poskytnuta
predajcom, no na zalovanej predlozenom dodacom liste, ktory bol odovzdany Zalobcom Zalovanej tiez
oznaleny zhodne pod &islom 65475 takato zlava uvedena nie je. Argumentacné vyjadrenie Zalobcu ako
poskytol poc¢as celej doby realizacie stavby velkorysé zlavy Zalovanej su absolutne nelogické a v jeho
prezentovanych tvrdeniach su znacné rozpory. K rozpisu odmeny za pracu zamestnancov Zalovana
uviedla, Ze nikdy nemala Ziadnu Ustnu &i dokonca pisomnu dohodu so zalobcom alebo panom N. M.
alebo C. E. a panom Q. R. ohladom stanovenej hodinovej ceny za vykonanu pracu. Tuto dohodu si
dohodol Zalobca, a preto nerozumela, preco ju teraz pozaduje, kedZe celkova praca bola zapocitana
v celkovej realizacii stavby na zaklade dohody. Zalobca sa so Zalovanou jasne dohodol na stanoveni
celkovej ceny vo vySke 12.000 eur (drobné odchylenie az po odsuhlaseni Zalovanou) a to ako si dohodne
pracu zamestnancov alebo partiu, ktora za neho pracu vykona je vyhradne v jeho rézii. Z celkovej sumy
12.000 eur a poziadavky realizacie stavby jasne vyplyva, Ze Zalobca by sam pracu nevykonal, a preto
pri predloZzeni ponuky Zalovanej uz na samom zaciatku musel s touto skutonostou pocitat. Ak ma
Zalobca podlZznosti vo€i vy$Sie uvedenym osobam, mdzu vyuzit svoje zakonné pravo a domahat sa
zaplatenia voc€i nemu a nie Zalovanej, nakolko ona s nimi nemala Ziadnu pisomnu alebo Ustnu dohodu.
Pokial sa Zzalobca odvolaval na pohonné hmoty mala za to, Zze boli su€astou dohodnutej stanovene;j
ceny. Pokial sa tyka leSenia, Zalobca prezentoval Zalovanej a jej sestre fakt, Ze na stavbu zabezpeci
vlastné, ktoré bude ako uviedol bezodplatné. K oknam Zalovana uviedla, Ze okna boli dodané Zalobcom
okrem streSného okna, pric¢om boli osadené svojpomocne Zalovanou. Na zaklade vysSie uvedenych



skuto€nosti zastala Zalovana nazor, Ze dbkazné bremeno zatazuje v prvom rade zalobcu, ktory musi nad
akukolvek pochybnost preukazat’ danost prava, o ktoré opiera svoje zalobny navrh. Opatovne poukazala
na skuto¢nost, Ze Zalobca svojou neodbornostou porusil minimalne zakonom pozadované stavebno-
technické normy. Tymto konani znaéne finanéne poskodil Zalovanu, vzhladom aj ku skuto€nosti, Ze
nedokoncil stavebné prace tak, ako si dohodli v désledku &oho jej vznikla Skoda vo vySke 5.044,23
eur. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zzalovana navrhla, aby okresny sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol a v zmysle podaného protindvrhu zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanej sumu
5.044,23 eur a nahradu trov konania. Zalovana zaroveri doloZila k svojmu vyjadreniu aj listinné dokazy
a fotografie.

19. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.01.2022 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 920 eur spat’ a poziadal sud konanie v tejto Casti
zastavit. Predmetna suma spocivala vo vykonanych pracach pre Zalovanu $Specifikovanu v bode 7
vyjadrenia 1 Zalobcu zo dfia 12.10.2021. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 2C/15/2021-165
zo dia 12.01.2022 konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 920 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z uvedenej diZznej sumy od 01.02.2020 az do zaplatenia zastavil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 02.02.2022.

20. Zalovana podanim doruéenym tunaj$iemu sidu dfia 17.01.2022 prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne zobrala svoju vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 5.044,23 eur v celom rozsahu spat
a navrhla, aby sud konanie v asti protinavrhu Zalovanej zastavil. Okresny sud RuZzomberok uznesenim
sp. zn. 2C/15/2021-192 zo dfia 03.03.2022 konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie 5.044,23
eur s prisluSenstvom zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfiom
07.04.2022.

21. Na pojednavani konanom dia 17. 1. 2022 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrval
na podanej Zalobe, pri€¢om svojim podanim zobral Zalobu v &asti spat o zaplatenie sumy 920 eur spolu
s prisludenstvom, teda s 5% ro&nym urokom z tejto sumy od 01.02.2020 az do zaplatenia, vo zvySnej
Casti trval na podanej Zalobe, a teda poZiadal sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3587,77 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne z tejto sumy od 01.02.2020 a tiez si uplatnil narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrvala na svojich vyjadreniach, v ktorych su
opisané skutkové a pravne tvrdenia, mala za to, Zze Zaloba Zalobcu bola podana bezdbvodne, a preto
navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu ako bezdévodnu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

23. Pravna zastupkyfa zalobcu na pojednavani dalej uviedla, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe
a Ziadala, aby Zalovana bola zaviazana tak, ako uviedli, zo zvukovych nahravok je zrejmé, Ze Zzalovana
si bola vedoma, Ze nezaplatila za stavebny material, ktory bol doru¢eny vo forme dodacich listov strane
Zalovanej, zaroven aj potvrdila cez telefonicky hovor, ktory bol vlastne aj doloZzeny SMS komunikaciou zo
strany sestry Zalovanej, Ze blo€ky v hodnote 550 eur tzv. Sréby boli odovzdané strane Zalovanej, za tento
tovar zaplatil samotny Zalobca a nezaplatila ani za dodacie listy, ktoré boli $pecifikované v Zalobe a aj vo
vyjadreni 1 a rovnako potvrdila prevzatie blo¢kov zo strany svojej sestry s tym, Ze sa aj ospravedIfiovala
v SMS komunikacii sestra Zalovanej, Ze poslala ich rovno sestre a Ze nenechala pre stranu Zalobcu
bloCky. V telefonickych dohovoroch Zalovana uviedla, Ze méa podIZnost voci zalobcovi, Ze to chce splacat,
aby sa dohodol s jej manzelom mozZno na dve splatky, na to naliehal Zalobca, aby sa stavebny material,
ktory on zaplatil jej uhradil, ked cez 3000 eur zaplatil stavebny material a vlastne je rukojemnikom vlastne
on, Ze oddaluje splnenie svojej povinnosti zaplatit' Zalobcovi za stavebny material, ked bol ukon&eny
mesiac a platby realne $li a potom, Ze v prisluShom mesiaci bolo potrebné vyplatit stavebny material
u dodavatefa v DOmSTAVE. Mala za to, Ze vlastne z dokazov predloZzenych Zalovanou je dostatoéne
zrejmé, Ze Zalobca nakupoval stavebny material, za ktory mala zaplatit Zalovana, toto aj priznala, Ze je
ochotna posielat na dvakrat, lebo najprv 1000 eur a potom dalSich 1000 postupne, ale ako taky narok
zo strany Zalovanej nebol spochybneny. Ked Zalobca vyzval Zalovanu odmietala, prestala komunikovat
a z toho je zrejmé, Ze chcela len oddialit splnenie si svojej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca jej
riadne v telefonickom rozhovore vysvetlil, akym spdsobom bol uhradzany stavebny material, takze mala
zato, Ze zalovana je si vedoma svojej podlznosti voci Zalobcovi a z tohto titulu tieto dve zvukové nahravky
prave podporuju tvrdenia strany Zalobcu, Ze narok Zalobcu je opravneny. Vetky doklady ohfadom toho,



aky stavebny material dodal na stavbu Zalobca potvrdila samotna Zalovana v telefonate, ako aj v SMS
komunik&cii, Ze tie blocky, ktoré odovzdal sestre potvrdila aj sestra Zalovanej, Ze ich odovzdala Zalovane;.
Co sa tyka stavebného materialu alebo dennika je SMS komunikécia, ktora je vlastne zaloZena v spise,
akym spbsobom uhradzal zo svojich prostriedkov Zalobca stavebny material a vlastne aj po komunikacii
zo stranou Zalovanou Ziadny problém s dodavkou stavebného materialu nebol. Co sa tyka platby za okna
predloZila sudu cenovu ponuku zo spoloénosti KOPLAST, kde bol tovar odobraty od tejto spoloénosti,
Ze tento tovar bol zakupeny. V spise sa nachadza uétenka na sumu 640 eur, Zalovana rozporovala, Ze
nebola zaplatena, mala za to, Ze uviedli na pravi mieru to, Ze tieto okna boli kupované v tejto spolo¢nosti,
ktoré maju ozrejmit, akym spdésobom pristupoval Zalobca ku danej pravnej veci. Co sa tyka rozporu, Ze
strana Zalovand uviedla, Ze za okna stoja 670 eur ale boli v skutoénosti zaplatené vo vyske 640 eur tak
mala za to, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou, ked mu bola poskytnuta zlava, nemoze byt
vyCitané strane Zalobcu, Ze nejakym spésobom jej bola spbdsobena Skoda a €o sa tyka tej strechy, Ze
museli najst’ nejakého nového klampiara, k tejto veci uviedla, Ze pan M. aj pan E. pracovali pre Zzalovanu,
ale neboli zamestnancami Zalobcu a neboli ani v jeho partii. Po telefonate so Zalovanou o rozpocte
a realizacii drevenej stavby sa Zalovana dohodla s panom M. a E., Zalobca s tym nemal ni¢ spolo¢né,
Zalobca zabezpedil len stavebny material. Ohladom prace a ich vytaZenosti na inych stavbach, k tomu
sa zalobca nevie vyjadrit, nakolko st to SZCO a Ziadny zmluvny vztah Zalobca s nimi nemal. Zalobca
zabezpedil stavebny material, ktory bol zo strany Zalovanej poZzadovany, Zalovana bola so stavebnym
materialom spokojna ako aj priebehom nakupu. Zalovana tento stavebny material pozadovala a podla
Zelani Zalovanej Zalobca zakupil material na svoje naklady. Spravidla bola platba realizovana za material
tak, Ze zalobca tovar zakupil, platba Zalobcovi bola realizovana po nakupe a po odsuhlaseni ceny sa
za material zaplatil zo strany Zalobcu, nasledne Zalovana uhradila za stavebny material Zalobcovi, lebo
kazdy dodaci list odovzdal sestre Zalovanej, ktora ho doruovala Zalovanej. Teda aj pri stavebnom
materialy, ktory je predmetom tejto Zaloby bola odsuhlasena cena a po odsuhlaseni Zalobca zaplatil za
stavebny materidl a nasledne za tento materidl mala zaplatit Zalobcovi Zalovana. Sved¢&i o tom SMS
komunikécia aj zvukova nahravka medzi stranami sporu, kde Zalovand uvadza, Ze Zalobcovi uhradi
Zalovana za stavebny material. Nemozno suhlasit so Zalovanou, Ze za tovar Zalobca nezaplatil a Ze
Zalovana nema vedomost o aky stavebny material sa jedna. K tomu Zalobca predlozil dodacie listy spolu
s dokladmi o zaplateni za stavebny material z 08.11.2019, €o je zrejmé z prilohy k vyjadreniu 1. Zalobcu
zo dna 12.10.2021. Prace na zmene hrubky stien realizoval pan M. a E. a s nimi sa dohadovala Zzalovana
a jej manzel. Drevenu stavbu Zalobca ako taku nerealizoval, dodal len stavebny material, ¢ize akékofvek
namietky na realizaciu drevenej stavby voci Zalobcovi boli neu¢inné a z toho titulu mala za to, Ze aj strana
Zalovana si uvedomila, Ze stiahla vzajomny navrh v celom rozsahu spat. Zalobca okrem stavebného
materialu, ktory zaplatil a ktory ma k dispozicii Zalovana, ako aj vSetky blocky, tak zarover si vyucétoval
cenu za pohonné latky ako uviedol, cena je primerana, Ze dovoz materialu bol realizovany viackrat a cena
PHM je minimalna. Zalobca dovézal Zalovanej stavebny material svojimi vlastnymi osobnymi motorovymi
vozidlami, a to valnikom alebo na jeho skrifiovej dodavke na naftu, priom cesta z Ruzomberka do J. je
cca 24 km pri jednej ceste je to 48 km a pri cene nafty v septembri 2019 1,214 eur je jedna cesta cca
14 eur, pricom tych jazd bolo vykonanych minimalne 10 krat, kde si vyuctoval Zalobca len menej jazd
len v hodnote 70 eur, Cize mala za to, Ze dovoz materialu by nemohol byt doru&eny inym spésobom
ako dopravou, pretoze neviem, ako by sa dopravil zadarmo tovar z Ruzomberka na J., Cize aj ta cena,
ktor( poZaduje Zalobca za pohonné latky 70 eur je primerana .Co sa tyka skuto&nosti, ze Zzalobca pouzil
vlastné leSenie na stavbu, praveze eSte Zalobca nad ramec by si mohol eSte uctovat’ poplatok za kazdy
den, Ze zapozital Zalovanej leSenie, CiZe to je nieCo navySe.

24. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, chce poukazat tu na pravnu skutonost, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena ustna dohoda, kde bola celkova suma za vykonanie
diela 12000 eur, mala za to, Ze aj pri zvukovej nahravke uz je bezpredmetne navySena cena diela,
pricom Zalobca navySoval sumu diela, pri¢om do dfa pojednavania nedodal Ziadnu sumarizaciu prac.
Z nahravky jasne vyplyva, Ze Zalovana si sama musela robit jednotlivé sumarizacie prac, lebo zalovany
nebol ochotny ich predloZit, a teda Zalovana mala pochybnosti o takto predloZzenych blokoch tak, ako
uviedla teda, Zalobcovi a nevedela presne urcit’ ktoré a aké sumy boli sestre S. predloZené s tym, Ze boli
niektoré bloky vyblednuté, nedalo sa uréit, mala vedomost' o tom, Ze Zalobca vykonaval viaceré stavby,
nie len pre Zalovanu, a teda nevedela presne urcit, ktoré bloky komu ako daval s tym, Ze z nahravky
jasne vyplyva, Zalovana si musela spravit sumarizaciu prac, lebo nemala prehfad o tom €o plati, kedZe
Zalobca jej nedodal ziadny prehlad prac za €o plati, a preto na zaklade tychto pochybnosti Zalovana
musela robit sama ekondmku, teda Zalobcovi. Mala za to, Ze Zalovana uhradila sumy, ktoré teda Zalobca
si uplatfioval, predloZili jednotlivo aj supis jednotlivych vypisov z uctov pani B. B. tak, ako uviedol Zalobca



v zvukovej nahravke, aby Zalovana preposielala tieto platby jeho manzelke. Mala za to, Ze takto vycislena
suma zalobcom je nedévodna a z hladiska toho, Ze do dfa pojednavania a nebolo predlozené &oho
konkrétne sa tie dodacie listy tykaja, €i stavby predovdetkym Zalovanej alebo inych stavieb s tym, Ze ako
uviedli aj z dokazov Zalovana viackrat vyzyvala Zalobcu, aby predlozil konkrétne faktury a nie dodacie
listy, nakolko dodacie listy nesluzZia z nejakého ekonomického hladiska ako nejaky doklad, ale je to
v podstate tak, ako uz uviedli, je to nejaky ako keby nejaké doplnenie pre obchodnu spolo&nost’ s tym,
Ze Zaloba, ktora je podana nie je dévodna.

25. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a pripojil
sa k prednesu svojej pravnej zastupkyne. Na otazky uviedol, Ze ma taku aplikaciu v teleféne, kde to
uvadzal, tak isto mam aj taky hruby zosit, kde som si to pisal, ¢o kupoval, su to len jeho poznamky.
Pokyny na nakup materialu mu davali dvaja majstri, ktori robili tu drevenu stavbu, on sa v tom nevyzn4,
teda pan M. a pan E., o €o ho oni poziadali o aky material, ten zabezpedil, &iZe priSiel na stavebniny,
material naloZil a doviezol na stavbu, tam ho vyloZil, bud tam bola sestra Zalovaného pani E. alebo tito
majstri a tovar sa vyloZil, ize pokyny davali tito dvaja majstri.

26. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 2C/15/2021-244 zo dnia 04.05.2022 na zaklade
navrhu Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby, a to O. N. K. za u€elom vypracovania
znaleckého posudku.

27. Znalkyna dorucila tunajSiemu sudu dria 07.11.2022 znalecky posudok €. 177/2022 zo diia 03.11.2022
zo zéaveru ktorého vyplynulo, Ze porovnanim tabulky zakupeného materialu a skutoéne mozného
zabudovania zistila, Zze na stavbe bola komplet zabudovana 1Z-140 Isover unirol plus, Doska OSB
22x1250x2500. Folie D Mastermas Premium chybalo 3,10m2, so zapoditanim 75m2, ktoré boli
ponechané na stavbe o ¢om sveddi aj priloZzena fotodokumentécia, 1Z-80 Isover — unirol plus zostalo
10,36m2, Dosky OSB 18x1250x2500 chybalo 82,08m2, 1Z-180 Isover unirol plus zvysilo 79,91m2,
Dosky OSB 15x1250x2500 zvysilo 23,44m2 a Félie — N Alu Master zvysilo 112,43m2. Preskiumanim
predloZzenych dodacich listov a blokov a porovnanim s plochami do ktorych mali byt materialy
zabudované kon$tatovala, Ze vSetky zakupené materialy boli zabudované v stavbe alebo ponechané
v stavbe podla predloZenej fotodokumentacie Pokial sa tyka podla vypisu na strane 78 spisu je tiez
vykazand uhrada 7552 €. Na strane 14 spisového materialu je v tabulke uvedena suma 7652 €, ale v
tabulke je uvedena platba za drevo na konstrukciu drevostavby, stipy na zaklady, dreveny obklad, okna,
praca a za material podla tabulky 1150 €. Ale z tabulky na strane sa neda vychadzat' lebo datumy nakupu
nekoreSponduju s datumami na dodacich listoch a bloCkoch, ktoré su predmetom posudenia. Podla
fou spracovanej tabulky bol material zakupeny za 4712,10 € - zlava 1393,14= 3318,96 €. Nevedela
posudit, ktory material bol zaplateny a ktory nie. Na zaklade jej zisteni nie vSetok nakupeny material bol
pouzity na stavbe, ale podla spoCitanych mnoZstiev chyba dodat 12,51 m2 1Z-140 Isover unirol plus,
aby bola tepelna izolacia v celom obvode .Zostalo 71,90 m2 Fdélia-D Mastermas Premium, ktora podla
Zalobcu zostala na stavbe po jeho odchode, ale nebola zabudovana v prvkoch, ktoré on zabezpecoval.
Zostalo 10,36 m2 1Z-80 Isoverunirol plus. Chybalo 82,08 m2 dosky OSB 18x1250x2500. Zostalo 79,91
m2 1Z-180 Isover unirol plus. Zostalo 23,34 m2 dosky OSB 15x1250x2500. Zostalo 112,43 m2 Félia- N
Alu Master. Vruty zakupené 3410 ks potreba podla prepoc¢tu 3204 ks rozdiel 206 ks. Cena za vSetky
vruty 321,25 €. Priemerna cena za vrut 0,094 €.

Vruty  206ks x 0,094 = -19,64€

1Z-140 Isover unirol plus 12,5 Im2 x4,59= 57,42 €
Félia-D Mastermas Premium 3,10 ml x0,91= 2,82 €
1Z-80 Isover- unirol plus. 10,36 m2 x 2,65= -27,47 €
dosky OSB 18x1250x2500 82,08mZ x 6,17= 506,43€
1Z-180 Isover unirol plus. 79,91 m2 x5,37=-453,09€
OSB 15x1250*2500 23,34 m2 x 5,62=-131,17€
Foélia- N Alu Master 112,43 m2 x0,88=-98,94 €
Rozdiel -163,64€

28. Z jej zisteni teda vyplynulo, Ze material potrebny na stavbe z predloZzenych blockov bol pouzity
CiastoCne a tiez na nejaky material blo¢ky chybali, o som uviedla v predchadzajucich bodoch. Mala za



to, Ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktory zabezpec€oval Zalobca bola 4712,10-
1393,14-163,64 €=3155,32 €.

29. V projektovej dokumentacii, na zaklade ktorej bolo vydané dodato&né stavebné povolenie nie su
uvedené presné druhy stavebného materialu, ¢iZze nie je mozné porovnat material v dodacich listoch a
pokladniénych blokov s projektovou dokumentéciou. Ziadnu objednavku ani ponuku zo dia 11.8.2020
na realizaciu strechy Zalovanych v spisovom materidly nena$la, a preto na tuto otazku nevedela
odpovedat. V3etky druhy pouzitych materidlov boli potrebné na zabudovanie do stavby. MnozZstvo aj
druhy materidlov podrobne uviedla v tabulke v odpovedi na otazku €. 1. Mala za to, Ze boli pouzité
bezné materialy. V prvom rade druhy materialov by mal navrhnit projektant, o v tomto pripade neurobil,
lebo spracoval len projekt pre stavebné povolenie nie projekt realizacny. Nie je ekonomicky vzdeland
na to, aby uviedla, & dodaci list sltzi ako uctovny doklad, toto je otazka pre ekonéma. Na otazku, kedze
Zalobca poskytoval sluzby Zalovanej, ¢i mal postupovat' v sulade so zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, teda bol povinny Zalovanu vopred informovat’ o vykonanych pracach, mnozZstve a sume
za jednotlivé materialy, uviedla, Ze tato otazka ma pravny charakter, na to by mal odpovedat’ pravnik,
ona nie je pravne vzdelana. Dalej uviedla, Ze zlavy z ceny za nakup materialu poskytuju predajcovia
stalym zakaznikom, ktori uz dlhodobo nakupuju u toho istého predajcu . Zlava je pre nakupujuceho.
Zlava sa ale zadava na fakturu alebo pokladniény blok, nie na dodaci list. Dalej uviedla, Ze potrebné
mnozstvo félie D-Mastermax Premium bolo 153,10 m2, potrebné mnozstvo félie alu Master bolo 37,57
m2, izolacie 1Z-isover- unitrol plus bolo 224 m2, polystyrén XO extrud 2 cm- 0 m2. Dalej uviedla, Ze
ma za to Ze cena za jednotlivé zakipené materidly bola Standardna a vzhfadom na poskytnutu zfavu
aj niZSia ako predajné ceny inych materialov. Hrubku OSB dosiek na podlahu je povinny navrhnat
projektant, ¢o v tomto projekte neurobil. V beZnej stavebnej praxi s na podlahu doporu¢ené OSB dosky
od hrabky 15 mm a vy3Sej a doporucuju sa dve vrstvy kladené na vazbu. Vedela porovnat platné ceny
paropriepustnych félii v roku 2022 a predpokladala, Ze v takych relaciach sa pohybovali ceny aj v roku
2019

Fdlia D-Mastermax Premium 1,014 €/m2

Fdlia Gunnefol 1,15 €/m2

Folia DEN BRAUEN 0,72€/m2

Fdlia Guttafol DO 0,98 €/m2

Mala za to, Ze cena za predmetnu féliu je porovnatefna s inymi cenami. Tepelna izolacia sa vzdy kladie
do suchej zakrytej stavby aby bola chranena pred poveternostnymi vplyvmi.

30. Na pojednavani konanom dfia 23. 1. 2023 pravna zastupkyfa Zalobcu Ziadala Zalobe vyhoviet tak,
ako ukazuju vysledky doterajSieho dokazovania, mala za to, Ze zo strany Zalobcu bolo dostato¢ne
preukdzané, Ze stavebny material, ktory bol strane Zalovanej dodany, bol pouzity na stavbu a rozdiel
medzi hodnotou znaleckého posudku vo vyske, ktoru ur€il znalec 3.155,32 a Zalovanou sumou je vlastne
hodnota stavebného materialu, ktory zostal na stavbe, to znamena, Zze 24 ks OSB dosiek v hrubke 15
milimetrov a Master félia 75m2, je to zrejmé z fotodokumentacie z féliovej Casti prvej, kde je uvedené,
Ze ten stavebny material sa na stavbe nachadzal.

31. Pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani navrhla zalobcu zamietnut v plnom rozsahu, vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca predlozil dodacie listy, dodaci list nie je faktdra riadne tak, ako ma byt podla
uctovnictva vyhotovena, predovietkym poukazala na to, ze v znaleckom posudku prilohu, ktoru v
podstate tvori fotodokumentacia, kde je félia a tie OSB dosky, mala za to, Ze tieto dosky neboli dodané
Zalobcom, nachadzali sa z dokumentacie az v €ase, teda rok po tom, ako v podstate Zalobca opustil
stavbu, aj v znaleckom posudku je jasné z vypisu uctov, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi 7.552 eur, mala
za to, Ze Zalovana uhradila Ciastku, ktoru Zalobca Zaluje a poZiadala, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanej nahradu trov konania.

32. Na pojednavani konanom diia 22. 2. 2023 pravna zastupkyfa zalobcu uviedla, Ze Zalobca v plnom
rozsahu trva na podanej Zalobe, poukazala najma na tu skutoCnost, Ze v znaleckom posudku sa
znalkyfa vyjadrila ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré su v Zalobe, teda &i bol ten material, ktory bol
zakupeny Zalobcom, skuto¢ne zabudovany do stavby, znalkyfia dospela k sume 3.155,52 eur, t. j.
hodnota materialu, ktory bol zabudovany, nebol vyplateny Zalobcovi Zalovanou, pokial Zalovana tuto
skuto€nost' sporuje, sama Zalovana predlozila dbkaz — zvukovu nahravku, z ktorej vyplyva, Ze si je
vedoma, Ze ma este zaplatit’ Zalobcovi sumu okolo 3.500 eur a su tam dalSim dékazom aj SMS spravy,
z ktorych tato skuto&nost vyplyva, teda Ze musi zaplatit eSte Zalobcovi nejaku pefiazni sumu. Pokazala



aj na tu skuto&nost, Ze znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Ze niektoré blo¢ky neboli Eitatefné, alebo
nevedela ich hodnoverne stotoznit), t. j. okolo 550 eur, t. j. suma, resp. blo¢ek, ktory bol vyplateny panovi
P. a panovi L. T., v tejto sume 555 eur, t. j. vlastne rozdiel do tej sumy, ktord Zalujeme, tieto blocky
znalkyha nevedela precitat’ alebo stotoznit. Mala za to, Ze znalkyrfia na strane 20 znaleckého posudku,
na strane 21-22, konkrétne v bode 3.2 tieto polozky Specifikovala, Ze tento material, ktory bol zabudovany
do stavby nebol zaplateny. Okrem toho uviedla, Zze niektoré z pefiazi, ktoré zaplatila Zalovana, pouzil
Zalobca na zaplatenie odmeny pre statika 150 eur, dodatoéné vydavky 600 eur, architektovi 230 eur, &ize
aj toto su sumy, ktoré zaplatil, ktori sice v Zalobe neuplatriuje, ale aj z tychto pefiazi, ktoré mu zaplatila
Zalovana, tieto sumy zaplatil, predsa nie je mozné, ved ked si porovhame tabulku, ktoru predlozila
znalkyni samotna Zalovana, rozpis tohto materialu bol na sumu 13.168 eur, Zalovana zaplatila Zalobcovi
7.552 eur, Cize rozdiel je 5.616 eur, Zalobca pozaduje 3.587,77 eur aj z tohto teda vyplyva, Ze samotna
Zalovana dIzi Zzalobcovi sumu, pri¢om Zalobca si uplatfuje nizSiu sumu ako je rozdiel medzi rozpo&tom
v tabulke a skuto€nou sumou, ktoru vyplatila Zalovana Zalobcovi.

33. Pravna zastupkyha Zalovanej na tomto pojednavani uviedla, Ze Zalobca jasne potvrdil, Ze nemal
Ziadnu zmluvu so Zalovanou, minal peniaze, teda mu boli zasielané, minal ich na iné veci, teda nie
stavebny material, dalej uviedla, Ze vyjadrenia Zalobcu su chaotické, neurcité, nezrozumitelné, mala za
to, Ze podana Zaloba je nedévodnd. Chaotické su ohladom tabuliek, tabulka bola samozrejme doloZena
Zalovanou, lebo Zalobca do dia pojednavania nedodal Ziadne rozpod¢ty. Tabulka je iba orientaéna, ktoru
robila v podstate Zalovana sam Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze vyhradne teda a vyluéne peniaze prijal
na zaklade zakupenia stavebného materialu a teraz tvrdil, Ze dal za to spravit aj projektovi dokumentaciu
a ostatné veci z toho hradil z tych financii, ktoré mu Zalovana zasielala. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu.

34. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze by sa chcela vyjadrit k tabulke, ktora
vlastne uz od zadiatku je panom B. prezentovana ako nejaky dékaz, ona sa ocitla v situacii, kedy bola
bombardovani dodacimi listami, nejakymi vyblednutymi blo€kami z auta a stéle Ziadala, Ze namiesto
dodacich listov chcela uéty z tychto dodacich listov, aby videla, Ze ktory material sa tam naozaj nachadza,
av8ak cely Cas tie Uty k tym dodacim listom neboli dodané, tie faktury, kde je vlastne aj dar a tak dalej,
teda uctovny doklad, takze vlastne cely ¢as dostala par vyblednutych blo€kov z auta a to budu asi tie na
tych 550 eur a dalej dostavala iba dodacie listy a oni pravidelne vyZadovali od pana B. u¢tovné doklady
a tieto nikdy nedostali, prvykrat ich videli az ked' ich poslal na sud, aj tie nezahfnali v8etky dodacie listy.
Nakolko boli v situacii, Ze pan B. stale vyZzadoval peniaze a nevedeli, Ze ¢i sa material naozaj nachadza
na stavenisku alebo nie, najlepSim prikladom je ten uvedeny polystyrén, ktory sa vyskytol v dodacom
liste, ale im bolo jasné, Ze v sendvi¢ovom type stavby predsa polystyrén netreba, takze vytvorili spolu
s manzelom a trvalo to asi 4 dni, kym sa v tom chaose od pana B. dostali ku koneénému zoznamu
vSetkych od nich poZadovanych polozZiek, tam v tej tabulke su napriklad aj také veci, ze na jednom
blocku bolo rukou dopisané + 20 eur drevo rohy, a takéto veci, oni vSetko dali dohromady, takZe tato
tabuflka nie je ziadny dokaz ani uctovny doklad, ta tabulka sa aj viackrat prerabala, kym to vSetko dali
dohromady a po vystaveni tabulky sa eSte prevadzali peniaze na ucet. Tabulka nie je nejakym dokladom,
ked videli, Ze s panom B. sa dalej neda spolupracovat’ a Ze nemaju vébec prehlad o tom, ¢o sa deje na
stavenisku, napriek tomu, Ze od zaciatku medzi nimi bola dohoda o tom, Ze ju bude pravidelne informovat
o tom, o sa deje na stavenisku a posielat’ jej cez WhatsApp fotografie, napriek tomu toto vébec nerobil
aj ¢o sa tyka jej komunikacie s nim cez WhatsApp, tak ho viackrat vyzyvala, aby jej posielal nejaku
dokumentaciu, v8etku dokumentaciu, ktoru dala sudu k dispozicii a vlastne to bola 95% fotografickej
dokumentacie isla z jej strany, to bolo len vdaka tomu, Ze jej sestra eSte bola vtedy doma s dietatom,
takze mohla travit viacej €asu na tej chate a dokumentovat' a sledovat, €o sa tam deje. LenzZe potrebovali
sa dostat k tomu, ked' vlastne prisli na to, Ze pan B. nie je, Ze sa s nim jednoducho neda spolupracovat,
lebo on dodnes nedodal Ziadny rozpis tych vSetkych materialov, pre fiu nie je danovy doklad dodaci list,
to bola ustna dohoda medzi fiou a panom B. a mé na to svedkov. Tu tabulku vlastne vytvorili, ked videli,
Ze sa s panom B. uz neda spolupracovat a urobili prebierku tovaru a uzatvorili stavenisko, prebierka
tovaru aj prebehla 25.11., na to ma dvoch svedkov vlastne moju sestru a pana T. a s nimi pan B. preberal
tovar a esSte predtym 21.11. pan B. pisal jej sestre a chcel vediet, Ze &i bude o def neskér na chate a
ona ked napisala, Ze na chate nebude, tak pan B. Siel svojvolne na chatu a chcel odtial zobrat material
alebo tam priniest’ chybajuci material neviem teda, ¢o tam presne chcel, ale nakoniec pan M., ktory sa
cely Cas prezentoval ako zamestnanec pana B. tam priniesol polystyrén, ktory tam chybal, takZe tento
polystyrén, ktory chce pan B. opat zaplatit pri prebierke tovaru tam figuroval preto, lebo ho tam den
alebo dva predtym niekto doniesol, nebol ani zapadany prachom a tak dalej, lebo na to ma tiez svedkoy,



pan B. potom po prebierke tovaru 25.11. si zobral so sebou tri baliky Mastermax félie a ten polystyrén a
ked moja sestra chcela, aby jej podpisal, Ze tento material zobral zo stavby, tak jej vytrhol tu tabufku z
ruky a tak sa vlastne on k nej dostal. TakZe tolko sa chcela iba vyjadrit k tej spornej tabulke, ktora podla
nej nie je Ziadny dékaz, pretoze na exceli kazdy kto s tym vie pracovat si taku tabulku mézZe napisat
a ta tabulka sa viackrat menila. Dalej doplnila ohfadom polystyrénu, najskér ho chcel zaplatit nebol
tam, potom sa tam objavil a potom ho zase zobral a teraz ho chce opat’ zaplatit, takZe to je iba téma
polystyrén, ¢o sa tyka vo vSeobecnosti materialu na stavenisku, material museli dokupovat, pretoze
material nestacil, okrem iného museli aj prerabat’ tu podlahu, tu platriu, ktord nebola urobena dobre,
vlastne nebolo to kolmo poprekladané tak, ako ma byt, takze by im plavajuca podlaha stale sa hybala a
vyskakovala a tuto skuto€nost uviedla aj v spise v zozname nedostatkov, kde uviedla aj darfiovy doklad
od pana H., ktory material - OSB dosky pre nich kupoval, pretoze museli eSte dorabat’ tu podlahu,
takze tym chcela povedat, Ze material sa eSte kupoval, Ze nie tak, ako tu bolo vyjadrenie, Ze si za 3.500
eur postavili chatu, takZe to nie Ze vSetok material doviezol pan B., material sa eSte dokupovaval. Oni
vlastne panovi B. posielali peniaze na ucet s tym, Ze stéle od neho vyzadovali dariové doklady, ale
stale dostavali iba dodacie listy, takZze dohoda bola medzi nami taka, Zze peniaze sa budu uhradzat na
ucet jeho manzelke s tym, Ze vlastne ona im potom bude vystavovat' nejaké faktiry a postupne sa to
bude celé priebezne platit, pretoZze sa to bude priebezne dokumentovat, av3ak takto to nefungovalo,
nebola ani fotodokumentacia, nebola ani fakturacia oficialna, aby videli, za €o platia a zaplatili viacej
ako mali a takisto to vlastne preukazal aj znalecky posudok — material v hodnote 3.155 eur, tak to je
urCite uhradené, pretoze previedli na u€et 9.000 eur. To je hodnota materialu, ktory teraz vyZaduje urcite
zaplatit, lebo oni mu vSetko material zaplatili. Takisto boli aj zneisteni, o sa tyka cien toho materialu,
pretoZe dostavali aj také dodacie listy, kde zrazu rukou bola dopisana nejaka zlava ale percentuélne ta
zlava nevychadzala ako nejaka percentualna zlava z celej sumy, Ze to vébec nemalo Ziadnu logiku, a
to bolo o dbévod navyse, pre€o chceli tie dafiové doklady, pretoZe vlastne nevedeli, Ze z Eoho vlastne
sa tie zlavy rataju a v kone€nom dbsledku to bolo pre nich Uplne neprehfadné a malae za to, Ze vSetko
dodnes zaplatili. Aj porovnavali tie ceny s cenami na trhu v tom &ase, hlavne za tie félie im prisli tie ceny
premrstené. A ten polystyrén a tie félie pan B. prebral 25.11., na to ma dvoch svedkov.

35. Na pojednavani konanom dna 20. 3. 2023 boli vypocuti svedkovia, ktorych navrhli vypo&ut strany
sporu. Svedok N. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol osloveny panom B. vo veci nejakych nezhbd
nevyplatenych pefazi, pricom celé sa to zacalo tak, Ze pan B. ich oslovil, jeho a pana E., i by nesli urobit’
jednu pristavbu a prestavbu chaty, ktora sa nachadzala na Skutovkach, povedali mu, Ze &o by nie, isli
to tam potom pozriet a nasledne na zaklade tej obhliadky pripravili rozpocet, on potom ten vypracovany
rozpocet dal majitelke, aby sa na to pozrela a potom sa dohodli na termine, niekedy na jar zacali robit
podestu po dva a pol dni v3ak skongili, pretoZze neboli dotiahnuté nejaké stavebné papiere v stavebnom
konani, €iZe prace zastali. Potom niekedy v septembri ich pan B. znova oslovil, &i by nesli pokradovat' v
tychto stavebnych pracach, ¢o urobili, asi dva mesiace realizovali na tej chatke stavebné prace, potom
sa vSak stalo tam to, Ze tam bol nejaky zadrhel ohladom stavebného materialu, nie€o sa skratka stalo,
na zaklade toho potom v stavebnych pracach zastali, zbalili sme si veci, leSenie a ostal tam iba ten
material, ktory tam mal byt pouZzity. Svedok potom odpovedal na otazky sporovych stran.

36. Svedok C. E. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sa rozpraval s panom B., ktory mu povedal,
Ze ma nejaké nevyplatené peniaze na tej stavbe, kde on robil spolu s panom M., oni spolu robia aj
v minulosti robili, ize bolo mu povedanég, Ze ma tam nejaké nevyplatené peniaze. Svedok nasledne
odpovedal na otazky sporovych stran

37. Svedok H. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze tam priSiel robit kdrenie, vodu a kdrenie, no a ta stavba
bola vlastne zagata, nevedel presne dakedy na jar, boli urobené nejaké zaklady, potom tam bol problém
s nejakym povolenim stavebnym, potom to bolo zastavené, potom neskorSie uz za€ali tam stavat vlastne
tu konstrukciu tej budovy, medzi tym som si vlastne pozhanal pec na uUstredné kurenie a doviezol som
si materidl. Nasledne svedok odpovedal na otazky.

38. Svedkyna S. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze sestra v3etky dodacie listy,
ktoré boli doru¢ené, boli vyplatené, ona vlastne vSetky dodacie listy, ktoré jej pan B. dal oskenovala
a poslala ich sestre a nasledne ich sestra zaplatila, zastala nazor, Ze si nemysli, Ze by tam nie€o nebolo
vyrovnané a keby si Zalobca nebol vedomy, on vlastne ten vtedy ten materidl tam doviezol spéat’ na
tu chatu, ktory vlastne zobrali, tie tri félie + ten polystyrén a keby si bol vedomy toho, Ze nie€o nema



vyplatené, tak by to nedoniesol spat, by si to nechal vlastne namiesto tych pefazi, ktoré udajne mu ma
eSte sestra zaplatit. Nasledne svedkyra zodpovedala na otazky.

39. Na pojednavani konanom dfia 15. 5. 2023 pravna zastupkyna Zalobcu navrhla Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhoviet, doplnila, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané nielen dodacimi listami,
blo¢kami, ale najma znaleckym posudkom ¢&. 177/2022 pani O. N. K., Ze Zalovany stavebny material
sa nachadza na stavbe Zalovanej a bol zabudovany, kde znalkyfa odpovedala aj na otazku €. 2, Ze
vSetky zakupené materidly boli zabudované v stavbe alebo ponechané v stavbe podla predloZenej
dokumentacie, zéroven uviedla na strane 16, Ze material potrebny na stavbe z predloZzenych blockov
bol pouzity Ciasto€ne a niektoré bloc¢ky aj chybali, €o uviedla v predchadzajucich bodoch a mala za to,
Ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktori zabezpec€oval Zalobca bola 4.712,90 eur.
Na strane 17 uviedla, Ze boli pouZité bezné materialy, Ziadne predrazené materialy, ako to rozporovala
strana Zalovanej a aj odpovedou na otazku €. 13, Ze €i cena dodacich v listoch bola primerana,
Standardna, mala za to, Ze cena za jednotlivé zakupené materidly bola Standardnd a vzhladom
na poskytnutl zfavu aj nizSia ako predajné ceny inych materidlov, €iZze dostato€ne strana Zalobcu
preukazala, Zze stavebny material, ktory Ziada Zalobca priznat, ktory Zalovana nezaplatila, aby sud
zaviazal stranu Zalovanu. Obrana Zalovanej, kde uvadzala vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo
dnia 12.10.2021, Ze posielala platby neurcité, Ze sustavne navySoval s extrémnou zlavou od odberatela
a Ze si to realizoval svojvolne, toto sa nepreukazalo, nakolko podla vysluchu svedkov M. a pana E.
bolo preukazané, akym spésobom fungovalo zabezpecenie stavebného materialu na stavbu Zalovane;.
Z fotodokumentacie predlozenej samotnou Zalovanou dokladala stavebné prace a rozsah prac, ktoré
nesuviseli s predmetom sporu a Ziadala od nej reklaméciu, Cize zo strany Zalovanej vidno urcité
zavadzajuce konanie vo vztahu k sudu, pretoZe tu fotodokumentaciu, ktoru doloZila ohladom vyjadrenia
k 12.10.2021 strana Zalobcu ani pan M. ani E. nerealizoval, zaroven je spochybnena hodnovernost
obrany strany Zalovanej tym, Ze samotna strana Zalovana predloZila fotodokumentaciu dodacich listov
ako aj bloCkov a na pojednavani a vo svojich pisomnych tvrdeniach uvadzala, Ze tieto doklady jej
nikdy neboli odovzdané, €o nie je pravda. Zaroven vo zvukovych nahravkach je preukazané, Ze strana
Zalovana priznala, Ze dlIzi iba za stavebny material strane Zalobcu, rovnako aj v SMS spravach zo strany
Zalovanej je uvedené, Ze ,dones mi dennik®, to bolo 29.11.2019, ,ked donesies dennik, poslem ti dalSie
peniaze,“ a touto SMS —kou potvrdzovala to v roku 2019 az dvoma SMS spravami, ,dones dennik a
poslem peniaze®, tato bola zasielana 22. a 23.11. a zaroveri aj 29.11. 0 14.29 hod. ,Rasto prines zajtra
na J. ten stavebny dennik, musime si to eSte prejst, potom budu dalSie peniaze®, &ize mala za to,
Ze Zalovana vedela o v8etkych dodacich listoch, ktoré jej boli zasielané ako aj o blo¢koch a spdsobe
akym spdsobom sa realizovali prace na danej stavbe, zaroven doplnila, Ze dodany material potvrdili
aj svedkovia pan M. aj pan E. a zaroven obranu, ktoru zvolila strana Zalovana, Ze ziadala vzajomnou
Zalobou sumu 5.404,23 eur stiahla, pretoZze sa doZzadovala reklamacie alebo finanénej sumy za nieco,
za Co strana Zalobcu nezodpoveda, &iZze mala za to, Ze z tej obrany, ktora vyplyva z postoja Zalovanej je
zrejmé, Ze vSetky dodacie listy strana Zalovana mala, vedela kolko dlhuje, tieto boli realizované formou
osobnych telefonatov a Zalobca postupoval podla toho ako Ziadala strana Zalovana, &iZe nie je pravdou
ako to uviedla vo vyjadreni Zalovana, Ze bola nieComu vystavena a Zze nevedela o ni¢om, Ze musela
posielat finanéné platby strane Zalobcu, tak toto razne poprela, pretoZe zalovana vefmi dobre vedela, Ze
za aky material a za aké stavebné prace ma zaplatit, aké boli dohody medzi pAnom M. a panom E. bolo
preukdzané na minulom pojednavani aj to, Ze vedela aj o dIZznej sume, ktoru Zalobca pozaduje, samotna
Zalovana predloZila k vyjadreniu Zalobcu zo diia 12.10.2021 ako prilohu na dodacom liste &. 65182, kde
su uvedené sumy, ktoré mala eSte uhradit’ strana Zalovana, CiZe o tejto Zalovanej sume vedela a to nielen
z tychto dékazov, ale aj z tej samotnej zvukovej nahravky aj z jej osobnych SMS sprav, kde uvadzala,
Ze ,ked posles dennik tak poSlem ti dalSie peniaze®, Cize mala za to, Ze Zaloba je o do dévodu aj vySky
opravnend a €o sa tyka tabulky, ti zahrnula do znaleckého posudku aj samotna znalkyfa, kde bol PL
rozpis poloziek, ktoré boli vykonané, ktoré zostavali eSte neuhradené, €ize mala za to, Ze aj tato tabulka,
ktora je suCastou znaleckého posudku bola predlozena prave Zalovanou Zalobcovi. Z tychto dévodov
navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

40. Pravna zastupkyna Zalovanej na tomto pojednavani v plnom rozsahu poprela a neuznala dévody
a vySku dIZnej sumu uvedenu Zalobcom, teda uplatneny narok, na zaklade dolozeného dbékazu, a to
sumarizacie odoslanych platieb na bankovy uc€et Zalobcu a jeho manzelky do konania preukazali, Ze
Zalovana uhradila v plnej vySke sumu 9.552 eur, a teda Zalobou, ktorou Ziada Zalobca uhradenie,
by sa bezdévodne obohatil. Svedkyrfiou pani E. bolo jasne preukazané a jasne uviedla, Ze vsetky
dodacie listy, ktoré predlozil Zalobca boli v plnej vySke uhradené, o Eom sved¢i aj fakt, Ze ked Zalobca



ukon&oval stavbu, stavebné prace a doslo teda k odovzdaniu stavby, ktoré popisala jednotlivo pani E.,
jasne uviedla, Ze Zalobca si neuplatfioval Ziadne nejaké pohladavky alebo material, ktory by zostal
neuhradeny. K jednotlivym dodacim listom a k stavebnym materidlom uviedla, Ze aj zo samotného
znaleckého posudku €. 177/2022 vyplyva skuto€nost, Ze nie je akoby uvedené v bode 3. nie vSetok
zakupeny stavebny material bol realne aj pouzity na stavbe, mala za to, Ze aj teda polystyrén, ktory je
uvedeny v dodacich listoch zo strany Zalobcu nebol pouZity na stavbu u Zalovanej, taktieZ z jednotlivych
vypovedi, ktoré navrhol Zalobca, teda pan M. a pan E. jasne vyplynula skuto€nost, Ze oni nevedeli aky
rozsah a predovsetkym aké mnozstvo bolo pouzité na predmetnej stavbe, taktiezZ uvadzali, Ze vracal sa
stavebny material s tym teda, Ze aj jeden zo svedkov uviedol, Ze dokonca on bol vratit nejaky stavebny
material, taktiez zo strany teda Zalobcu vyplynulo, Ze vracal sa stavebny materidl, teda mala za to, Ze
ak vracal stavebny materidl, teda vo vySke cca ako uviedol 2.555 eur, ak by mu aj bola Zalovana dizna
nejaké peniaze, urdite by teda ten stavebny material nevracal a neodpoéitaval to tam. Zalovana v plnom
rozsahu uhradila to, o bolo potrebné. Poukézala na samotnu vypoved Zalovanej, kde jasne popisala,
aka bola dohoda, na ¢om sa dohodli a jasne uviedla, Ze v8etky dodacie listy, ktoré predloZil Zalovany
boli uhradené vo vyske 9.552 eur, na ¢o teda predloZila do konania aj jednotlivé vypisy platieb. Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno, spisal nejaké jednotlivé sumarizacie, kde v podstate vySku nevedel
nejako jednotlivo Specifikovat, vSetko to je v podstate postavené na nejakych dodacich listoch, priCom
stavbu vykonaval on, tieto dodacie listy v podstate s tymi dodacimi listami, nasledne mali byt vystavené
nejaké faktury, faktury dodnes neboli Zalovanej predloZené, tieto dodacie listy nesluZia teda ako faktura,
ku kazdému dodaciemu listu je vystavena faktura, kde je jasne uvedené mnoZzstvo aké bolo odobrané a
aké bolo vratené, a teda mala za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a Ziadala Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

41. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise ako aj
s vypracovanym znaleckym posudkom znalkyne Ing. Anny BeSinovej €. 177/2022 zo diia 03.11.2022,
pri€om zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

42. Podanou Zalobou si Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil voci Zalovanej pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovanej tym, Ze Zalobca plnil
bez pravneho dbévodu Zalovanej tym, Ze investoval svoje pefazné prostriedky do stavby rekrealne;j
chaty supisné Cislo XXXX zapisanej na liste vilastnictva €. XXXXX pre obec a katastralne uzemie A.,
pricom za stavebny material a pohonné hmoty predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej vysku
3.587,77 eur a za stavebné prace sumu 920 eur, teda celkom vo vySke 4.507,77 eur. Nasledne
Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 920 eur ( bezdévodné obohatenie za stavebné prace)
spat, a teda predmetom konania ostalo bezdévodné obohatenie vo vySke 3.587,77 eur. Po podani
Zaloby si zalovana uplatnila vo€i Zalobcovi na zaklade vzajomnej Zaloby pravo na zaplatenie sumy
5.044,23 eur s prisluSenstvom, pri€om nasledne Zalovana vzajomnu zalobu zobrala v celom rozsahu
spat’ a na zaklade tohto dispoziéného ukonu sud konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 5.044,23 eur
s prisluSenstvom zastavil.

43. Predmetom konania ostalo bezdévodné obohatenie uplatnené Zalobcom voci Zalovanej vo vyske
3.587,77 eur. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze v obdobi od marca 2019 do decembra 2019 investoval
bez pravneho dévodu svoje pefiazné prostriedky vo vySke 3.587,77 eur do pristavby a rekonstrukcie
nehnutelnosti - chaty vo vlastnictve Zalovanej v oblasti J., katastralne uzemie A. postavenej na pozemku
&. KN C 15116/4. Zalobca realizoval nakup stavebného materialu a vykonaval aj dal$ie stavebné prace
na chate vo vlastnictve zalovanej, pricom predlozil prehlad jednotlivych nakupov tovaru pre Zalovanu
(dodacie listy od predajcu stavebniny DomSTAV, spol. s r. 0., Ruzomberok). Zalovana narok Zalobcu
poprela, uviedla Ze na jej strane nemohlo vzniknut Ziadne bezdévodné obohatenie, prave naopak podla
jej nazoru Zalobcovi uhradila viac ako mala. Tvrdila, Ze medzi fiou a Zalobcom bola uzatvorena ustna
dohoda niekedy zaciatkom jari 2019, pricom predmetom tejto ustnej dohody bolo zhotovenie diela, a to
konkrétne pristavba rekreacnej chaty zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX v katastralnom uzemi A..
So Zalobcom sa dohodla na celkovej sume vo vySke 12.000 eur, pricom Zalobca bol podla tvrdenia
Zalovanej povinny predloZit' rozpis a sumarizaciu uskuto€fiovanych prac na diele, pri¢om jednotlivé prace
mali byt Zalovanou uhradené po jej schvaleni a predloZeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu.
Zalovana uviedla, Ze prace, ktoré uskutoénil Zzalobca boli vykonané nekvalitne a Ze jej vznikla znaéna
Skoda. Po par droch doslo k zastaveniu stavebnych prac, nakolko Zalobca Zalovanu ubezpedil, Ze
na takéto prace nepotrebuje stavebné povolenie, priCom nasledne bola vykonana na stavbe Zalovane;j
kontrola zo stavebného Uradu a do$lo k zastaveniu prac. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nevykonal dielo



s odbornou starostlivostou v sulade so stavebno-technickymi normami, neodovzdal jej stavebny dennik,
pricom mala za to, Ze predlozené a odsuhlasené vykonané prace a stavebny materiél boli z jej strany plne
uhradené. Zalobca podla jej nazoru v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal dodanie
tovaru, ktorého zaplatenia sa domaha. Zalovanej nepredloZil zalobca ani jeden prijmovy doklad, ktory
by aj realne preukazoval zaplatenie tovaru, ktory je oznadeny pod registraénym ¢&islom a nasledne na
dodacich listoch. Dodacie listy predlozené Zalobcom takyto doklad nenahradia, nakolko z nich nie je
zrejmé kto tovar prevzal, kedy a ako bol zaplateny. Zalovana uviedla, Ze uhradila Zalobcovi celkovi sumu
vo vySke 9.552 eur a mala za to, Ze prave Zalobca sa bezdévodne obohatil na jej ukor. TieZ doplnila,
Ze tym, Ze vykonal dielo neodborne, spbsobil Zalovanej znaénu 3kodu, nepredloZil jej pozadované
nalezitosti, ako sumarizaciu prijmovych dokladov ohladom stavebného materialu na stavbe, stavebny
dennik, rozpis ¢asovych prac zalobcovych robotnikov a rozpis pohonnych hmét. Predmetom sporu je
teda pravo na zaplatenie sumy 3.587,77 eur ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut na strane
Zalovanej tym, Ze Zalobca dodaval na stavbu Zalovanej stavebny material, ktory uhradzal zo svojich
vlastnych prostriedkov.

44. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

45. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

47. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

48. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

49. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

50. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
51. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

52. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vysSka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

53. Na z&klade vykonaného dokazovania, po vysluchu sporovych stran, svedkov, po oboznameni sa
s listinnymi dékazmi a po zhodnoteni dékazov predloZenych stranami sporu mal sud za preukazané, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dovodna. Sud ustalil, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu. V konani nebolo sporné a strany sporu ani nesporovali, Ze v obdobi od marca 2019
do decembra 2019 Zalobca realizoval stavebné prace, dodaval stavebny materidl na pristavbu chaty
vo vlastnictve Zalovanej v areali Skutovky — rekons$trukcia pristavby chaty so stpisnym &islom XXXX,
postavenej na pozemku KN C parcela 6. 15116/4. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.507,77 eur spolu s prisluSnym urokom z omes$kania
z tejto sumy, av8ak neskér prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vySke 920 eur s prisluSenstvom spat, na zaklade ¢oho Okresny sud Ruzomberok konanie
v tejto Casti zastavil, a teda predmetom konania ostalo bezdévodné obohatenie vo vySke 3.587,77 eur.
Zalobca tvrdil, Ze dodaval stavebny material a na zaklade toho boli realizované stavebné prace na
pristavbe chaty vo vlastnictve Zalovanej, pricom tuto skuto€nost’ preukédzal dodacimi listami. dodaci
list €. 64872 zo diha 25.10.2019 na sumu 1895,69 eur, dodaci list €. 65182 zo dfia 31.10.2019 na



sumu 894,48 eur, dodaci list €. 64617 zo dha 22.10.2019 na sumu 945,60 eur, dodaci list &. 64848
zo dfia 25.10.2019 na sumu 210 eur, atd. Zalovana nespochybnila, Ze Zalobca dodaval material za
ucelom rekonS$trukcie jej chaty, pri¢om uviedla, Ze medzi fiou a Zzalobcom bola zadiatkom jari 2019
uzatvorena Ustna dohoda, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela, konkrétne pristavby rekreacne;j
chaty, pricom Zalobca sa so Zalovanou dohodol na celkovej sume vo vyske 12.000 eur, pri€om Zalobca
mal podla dohody predloZit' rozpis a sumarizaciu uskutoChovanych prac na diele, jednotlivé prace
mali byt Zalovanou uhradené po jej schvaleni a predloZeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu.
Zalovana vsak v spore neuniesla dékazné bremeno a nepreukéazala obsah Ustnej dohody, na ktori sa
odvolavala vo svojich vyjadreniach, t. . Ze medzi fiou a Zalobcom bola dohoda, Ze cena za celkové prace
a material bude vo vySke 12.000 eur, ktora mala zahffiat aj rekon&trukciu dvoch kupefni, takisto Zalovana
v konani nepreukazala, Ze Zalobca bol povinny predloZit' Zalovanej faktury, prijmové doklady, stavebny
dennik a ostatné listiny, ktoré pozadovala Zalovana. Tato skutonost ostala v rovine tvrdeni Zalovanej,
Zalobca tieto skuto&nosti nepotvrdil, a preto neobstala namietka Zalovanej, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost, a preto nema narok na zaplatenie pefiaznej sumy. NavySe Zalovana uviedla, Ze prace, ktoré
realizoval Zalobca a jeho zamestnanci na rekonstrukcii chaty boli vykonané nekvalitne, neodborne, boli
poruSené stavebno-technické normy, dokonca stavebné prace boli za€iatkom roka 2019 pozastavené na
zaklade vykonaného Statneho stavebného dohfadu (mesto RuZzomberok) a takymto nekonanim, resp.
neodbornym konanim Zalobcu mala vzniknut Zalovanej Skoda. Vyustenim tychto Zalovanou tvrdenych
skuto€nosti bolo konanie Zalovanej, ktora si voci Zalobcovi uplatnila vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy
5.044,23 eur tvrdiac, Ze to bol prave Zalobca, ktory sa na jej Ukor obohatil o tito sumu. Zalovana neskor
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobrala svoju vzajomnu Zalobu s prisluSenstvom spat, na
zaklade €o Okresny sud RuZzomberok konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanej s prisluSenstvom zastavil.
Zalované teda v plnom rozsahu poprela narok Zalobcu &o do zakladu a vysky, pricom uviedla, Ze uhradila
Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 9.552 eur, a teda mala za to, Ze to bol prave zalobca, ktory sa na jej
Ukor bezdévodne obohatil.

54. Sud teda na zaklade vyhodnoteného vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovanej
sa nepodarilo preukazat obsah Ustnej dohody, ktord mala mat uzatvorenu so Zalobcom, jedinou
a nespornou skuto€nostou bola len ta skuto€nost, Ze Zalobca mal dodavat material a stavebné prace
za ucelom rekonstrukcie chaty Zalovanej a ona mu mala za tieto prace a material po jej odsuhlaseni
zaplatit. Sud sa preto musel vysporiadat’ so skuto¢nostou, &i na strane Zalovanej vzniklo na Ukor Zalobcu
bezdévodné obohatenie a ak ano, v akej vyske. Zalobca preukazal svoj narok predlozenim dodacich
listov zo spolo&nosti DomSTAV, spol. s r.o., kde poukazal na tu skutonost, Ze stavebny material, ktory
bol uvedeny v tych dodacich listoch bol skutoéne dodany na stavbu Zalovanej, poukazal na to, Ze
tento tovar kupoval so zfavami, pricom konkrétne poukazal na tu skuto€nost, Ze zo Styroch dodacich
listov vystavenych v oktébri 2019 na celkovd sumu 3.945,77 eur bola poskytnuté predajcom zlava vo
vySke 518 eur a tieto zlavy boli poskytnuté aj pri dalSich listoch, a teda mal za to, Ze Zalovanej uSetril
penazné prostriedky za nakup stavebného materialu. O tom, ako vlastne prebiehala komunikacia medzi
Zalobcom a Zalovanou, ako doSlo k vyplacaniu pefiaznych prostriedkov a schvaleniu jednotlivych prac
sved¢i ¢ast komunikacie predlozenej zalobcom, jednalo sa o komunikaciu cez aplikaciu WhatsApp, kde
vlastne Zalobca informoval Zalovanu o priebehu a postupe prac, na o reagovala Zalovana. Skuto¢nost,
Ze stavebny material bol skuto¢ne Zalobcom dodavany na stavbu Zalovanej sveddi aj vypis z U&tu
predloZzeny Zalobcom z C. K., kde je zrejmé, Ze Zalovana prostrednictvom svojho manzela zasielala
postupne Zalobcovi alebo jeho manzelke na uget platby. Zalovanej sa nepodarilo v konani preukazat,
Ze by Zalobca minal jej material, ktory bol uréeny pre jej stavbu na inu stavbu, takisto sa jej nepodarilo
preukazat, Ze dodany material v celosti vyplatila, resp. preplatila.

55. Za ugelom preukazania skutoCnosti, t. j. &i Zalobca dodal tovar, ktory sa nachadza v dodacich
listoch skuto€ne na stavbu Zalovanej navrhol Zalobca vykonat znalecké dokazovanie vyustenim ¢oho
bol znalecky posudok znalkyne Ing. Anny BeSinovej €. 177/2022 zo dna 03.11.2022, ktorym znalkynia
zodpovedala na otazky, ktoré boli poloZzené stranami sporu. Mala sa vysporiadat najma s otazkou, i
na zaklade predloZenych dodacich listov, ktoré predlozil Zalobca, bol material, ktory bol v nich popisany
v skuto€nosti dodany na stavbu Zalovanej, pri¢om v znaleckom posudku Specifikovala jednotlivé dodacie
listy a material, ktory bol v nich zapisany. Na tuto otazku znalkyra uviedla, Ze porovnanim tabulky
zakupeného materialu a skuto&ne mozného zabudovania zistila, Ze na stavbe bola komplet zabudovana
1Z-140 Isover unirol plus, Doska OSB 22x1250x2500, Félie D Mastermas Premium chybalo 3,10 m2,
so zapocitanim 75 m2, ktoré boli ponechané na stavbe o ¢om sved¢i aj prilozena fotodokumentacia,
1Z-80 Isover — unirol plus zostalo 10,36 m2, Dosky OSB 18x1250x2500 chybalo 82,08 m2, 1Z-180



Isover unirol plus zvySilo 79,91 m2, Dosky OSB 15x1250x2500 zvySilo 23,44 m2 a Folie — N Alu Master
zvysilo 112,43 m2. Preskimanim predloZenych dodacich listov a blokov a porovnanim s plochami do
ktorych mali byt materialy zabudované kon&tatovala, Zze vSetky zakupené materialy boli zabudované
v stavbe, alebo ponechané v stavbe podla predloZzenej fotodokumentacie Pokial sa tyka podla vypisu
na strane 78 spisu je tieZ vykazana Uhrada 7552 €. Na strane 14 spisového materialu je v tabulke
uvedena suma 7652 €, ale v tabulke je uvedena platba za drevo na konstrukciu drevostavby, stipy
na zaklady, dreveny obklad, okna, praca a za material podla tabulky 1150 €. Ale z tabulky na strane
sa neda vychadzat lebo datumy nakupu nekoreSponduju s datumami na dodacich listoch a blo¢koch,
ktoré su predmetom posudenia. Podla mnou spracovanej tabulky bol material zakupeny za 4712,10
€ - zlava 1393,14= 3318,96 €. Neviem posudit, ktory material bol zaplateny a ktory nie. Na zaklade
jej zisteni nie vSetok nakupeny material bol pouZzity na stavbe, ale podla spo€itanych mnozZstiev chyba
dodat 12,51 m2 1Z-140 Isover unirol plus, aby bola tepelna izolacia v celom obvode .Zostalo 71,90
m2 Fodlia-D Mastermas Premium, ktora podfla Zalobcu zostala na stavbe po jeho odchode ale nebola
zabudovana v prvkoch, ktoré on zabezpec&oval. Zostalo 10,36 m2 1Z-80 Isoverunirol plus. Chybalo 82,08
m2 dosky OSB 18x1250x2500. Zostalo 79,91 m2 1Z-180 Isover unirol plus. Zostalo 23,34 m2 dosky
OSB 15x1250x2500. Zostalo 112,43 m2 Félia- N Alu Master. Vruty zakupené 3410 ks potreba podla
prepoCtu 3204 ks rozdiel 206 ks. Cena za v3etky vruty 321,25 €. Priemerna cena za vrut 0,094 €. Zo
zisteni znalkyne teda vyplynulo, Ze material potrebny na stavbe z predloZzenych bloCkov bol pouZity
CiastoCne a tieZz na nejaky material blocky chybali, €¢o uviedla v predchadzajucich bodoch. Mala za to,
Ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktory zabezpecil Zzalobca bola 3.155,32 eur.
Znalkyfia zodpovedala aj na dalSie otdzky, ktoré v8ak neboli pre uvedeny spor relevantné, nakolko
otazky typu, &i sluzi dodaci list ako uctovny doklad neboli relevantné, nakolko Zalovanej sa nepodarilo
preukazat, ze Zalobca jej mal predkladat uétovné doklady a nie iné doklady, teda nepodarilo sa jej
preukazat obsah fiou tvrdenej uzatvorenej Ustnej dohody. (vypoved svedkyne S. E. - sestry Zalovane;j
sud nepovazuje za objektivny dékaz vzhfadom na pribuzensky vztah), priom podanou Zalobou sa
Zalobca nedomaha plnenia na zdklade zmluvy, ale vydania bezdévodného obohatenia. Znalkyna tiez
potvrdila, Ze cena za jednotlivé zakupené materidly bola Standardna a vzhfadom na poskytnutu zfavu
aj niz8ia ako predajné ceny inych materialov. Nepotvrdila, Ze by Zalobca dodaval Zalovanej predrazeny
material alebo material, ktorého cena by nebola $tandardna v porovnani s inymi predajcami. Zalovana
tvrdila, Ze nebola spokojna s priebehom stavebnych prac, avSak z priloZzenej komunikacie medzi fiou
a Zalobcom tieto skuto€nosti nijakym vyraznejSim spésobom nevyplynuli. Predmetom konania nebolo
posudenie, €i zalobca realizoval stavebné prace odborne a v sulade s normami, ale skuto¢nost, &i vzniklo
na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu a ak ano v akej vySke. Sud mal za to, Ze
predloZeny vypracovany znalecky posudok bol jedinym objektivnym dékazom, ktory mohol poskytnut
svetlo do tejto skuto€nosti, nakolko ani dékazy predloZzené Zalobcom a ani dékazy predlozené Zalovanou
neboli tak jednoznacné, Ze by na ich zaklade mohol sud ustalit, &i bezdévodné obohatenie vzniklo alebo
nie. Ak teda znalkyra ustdlila, Ze stavebny material, ktory sa nachadzal na dodacich listoch bol pouzity
na stavbe Zalovanej, pricom jeho hodnota predstavovala sumu 3.155,32 eur sud ustalil, Ze na strane
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie na uUkor zalobcu prave v tejto vyske. Z tohto dévodu preto
sud zaviazal Zalovanu zaplatit v prospech Zalobcu sumu 3.155,32 eur. Jedna sa o jediny objektivny
dbkaz, ktory bol v konani vyprodukovany stranami sporu, na zaklade ktorého mohol sud ustélit, Ze
takéto bezddévodné obohatenie v tejto konkrétnej vyske vzniklo. Tato suma potom koreSponduje aj
s celkovou sumou rozpoctu, ktord si mala dohodnut Zalovana so zalobcom. Ak teda Zalovana tvrdila,
Ze uhradila Zzalobcovi celkovu sumu 9.552 eur pripoc&itanim sumy bezdévodného obohatenia vo vyske
3.155,32 eur vznikne dohodnutéd suma rozpoctu vo vyske 12.000 eur. Tuto skutoénost potvrdil vo svojej
vypovedi aj svedok N. M., ktory na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, aby sa vyjadril na akej cene
sa dohodol so Zalovanou ohladom stavebnych prac uviedol, okolo 12.000 eur aj s pracou, pricom tam
neboli zaratané okna a obklad, ten obklad tam nebol zaratany ani okna, priom obklad a okna sa riesili
v priebehu stavebnych prac. Uviedol, Ze pévodne bol ten rozpocet planovany na 12.000 eur, avSak
potom navysili hribku steny o 8 cm, toto nebolo zohlfadnené v rozpodte, a teda jednalo sa o prace a aj
o material navySe. Aj vypoved svedka teda koreSponduje so sumou, ku ktorej sa dopracovala znalkyna
ako sume bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej v prospech Zalobcu. Svedok
uviedol, Ze tento rozpoc&et vypracoval s panom B., pri€¢om aj tabulka predloZzena samotnou Zalovanou,
ktor( mala k dispozicii aj znalkyfia kore$ponduije s takouto sumou. Zalovanej sa nepodarilo preukazat, ze
v dohodnutom rozpodte bola zahrnuta aj rekonstrukcia dvoch kupelni, tato skuto€nost ostala iba v rovine
tvrdeni Zalovanej, nakolko Zalobca tuto skutoénost nepotvrdil.(vypoved svedkyne S. E. sud vyhodnotil
vysSie). V podobnom duchu vypovedal aj svedok C. E., ktory takisto potvrdil, Ze Ziadne prace v kupelni
dohodnuté neboli. Nakolko existoval rozpor medzi vypovedami svedkov a tvrdeniami Zalovanej, jedinym



objektivnym dbkazom, ako sud uviedol vySSie sa javil vypracovany znalecky posudok. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti a Uvahy sudu, preto sud Ciasto¢ne Zalobe vyhovel a zaviazal zaplatit
Zalovanu v prospech zalobcu sumu 3.155,32,- eur.

56. Pokial si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 3.587,77 eur s prisluSenstvom,
sud Zalobu v prevysSujucej Casti ako neddvodnu zamietol, nakolko Zalobca ohfadom zvySnej Casti
istiny neuniesol dékazné bremeno, hodnoverne sudu nepreukazal dévodnost a opravnenost tejto sumy
(neditatelné blocCky, vratenia tovaru...).

57. Sud zéroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to 5% rocny urok
z omes&kania z priznanej sumy istiny 3.155,32,- eur od 01.02.2020 aZ do zaplatenia, nakolko Zalovana
tym, Zze dlznd sumu nevyplatila v prospech Zalobcu na zaklade jeho vyzvy v lehote do 31.01.2020,
kedy bola na plnenie v tejto lehote vyzvana, dostala sa dfiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym
plnenim, pri¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z..

58. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Zze désledne
vyhodnotil mieru Uspechu a netispechu sporovych stran v konani. Zalobca si pévodne podanou Zalobou
uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie istiny 4.507,77 eur, priCom neskér zobral Zalobu v Casti
o zaplatenie istiny 920 eur spat (zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti) a zaroveri mal nelspech v &asti
o zaplatenie istiny 432,45 eur (3.587,77 eur — 3.155,32 eur), teda Zalobca mal v konani uspech ¢o do
zaplatenia istiny 3.155,32,- eur, ¢o predstavuje 69,99 %, neuspech mal o do zaplatenia istiny vo vySke
1.352,45,- eur, ¢o predstavuje 30,01%, a teda porovnanim miery uspechu a neuspechu v konani mal
Zalobca v konani €isty uspech 39,98%. Z tohto dévodu mu preto sud priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania vo vySke 39,98%.

59. Sud zaroveh rozhodol aj o tom, Ze strany sporu su povinné zaplatit Statu trovy konania, nakolko
Stat zo svojich rozpodtovych prostriedkov platil znale€né znalkyni za vypracovany znalecky posudok
vo vySke 278,53 eur. Sud zaviazal strany sporu na nahradu trov Statu podla percentualneho podielu
uspechu stran v konani, Zalovana mala neuspech v rozsahu 60,02%, z tohto dévodu ju preto zaviazal
zaplatit' trovy Statu v rozsahu 60,02% a vo zvy3nej €asti v rozsahu 39,98% zaviazal zalobcu. S poukazom
na tuto skuto€nost’ sud preto zaviazal strany sporu na nahradu trov konania Statu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



