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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého: M. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom: Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, a toho €asu uz plnoletej: C. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zast.: M. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. W. C.. XXX, D. W., deti rodiov: M.
S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. W. C.. XXX, D. W., a C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D.
W. C.. XXX, zastipeného advokatskou kancelariou GRUJBAR s.r.0., AK, so sidlom: Trnava, ul. Adama
Strekara €. 8255/50, o navrhu matky na zvysenie vyzivného, na odvolanie otca voc€i rozsudku Okresného
sudu Malacky, zo dina 01. marca 2022, ¢.k. 8P/317/2018-181, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo diia 01. marca 2022, ¢.k. 8P/317/2018-181 p
otvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 01. marca 2022, &.k. 8P/317/2018-181 rozhodol, Ze zvySuje
vyzivné otca pre maloletu C. H., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 Eur mesaéne na sumu 150 Eur mesacéne
po¢nuc 01.09.2020, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.
Zrocné vyzivné pre maloletu C. za obdobie od 01.09.2020 do 28.02.2022 vo vySke 2160 Eur ulozil
otcovi povinnost' uhradit’ k rukdam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarover sud prvej
indtancie zvysil vyZivné otca pre maloletého M. H., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 Eur mesaéne na sumu
150 Eur mesacne pocnuc 01.09.2020, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vZzdy do 15. diia
v mesiaci vopred. Zro&né vyzivné pre maloletého M. za obdobie od 01.09.2020 do 28.02.2022 vo vySke
2160 Eur ulozil otcovi povinnost’ uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvy8ku sud prvej indtancie ndvrh matky zamietol. Zarover tymto rozsudkom zmenil rozsudok ¢&.k.
9P/221/2016-38 zo dna 08.06.2017 v &asti vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru€enym dna 10.10.2018 sa
matka domahala zvy3enia vyZivného pre maloleté deti C. a M. zo sumy 30,- Eur mesaéne na sumu 150,-
Eur mesacne pre kazdé z deti. Matka svoj navrh pred sudom prvej instancie odévodnila skutoénostou, ze
od poslednej tpravy vyzivného rozsudkom sudu prvej inStancie €.k. 9P/221/2016-38 zo dfia 08.06.2017
uplynul znaény &as, doSlo k vyraznej zmene pomerov, ako aj k zvy3eniu nakladov odbévodnenych
potrieb maloletych deti. Uviedla, Ze otec maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom neplnil riadne a z toho dévodu bola natena podat’ na otca trestné oznamenie pre podozrenia zo
spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy. Matka sudu prvej instancie uviedla, Ze je zamestnana



v spoloCnosti Faurecia Automotive Slovakia s priemernym mesaénym prijmom 750 Eur, a Ze otec
maloletych je dlhodobo nezamestnany napriek tomu, Ze mu v tom nebrania akékolvek objektivhe
okolnosti.

3. Sud prvej instancie pravne posudil vec podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, podfa § 62 ods. 1,2,4a5,§650ds. 1, § 75 ods. 1,
§ 77 ods.1, § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine*), podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a podla § 217 ods. 1, 2, § 231 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivného pre deti je dbvodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pre deti uplynuli viac
ako Styri roky, za uvedenu dobu doslo k podstatnej zmene pomerov najma u maloletych deti. Poukazal
na to, Ze obe maloleté deti po&nuc 01.09.2020 nastupili do prvého ro&nika strednej Skoly, ktora sa
nachadza mimo ich bydliska, z tohto dévodu su ubytované na Skolskom internate, ¢im doSlo v suvislosti
s uvedenym aj k zvySeniu ich vydavkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zaroven sa naklady deti zvysili
primerane veku (plynutiu ¢asu) - maloletd C. ma XX rokov a malolety M. XX rokov - ich potreby su teda
neporovnatelne vacsie, ako boli v €ase pévodného uréenia vyzivného. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze zmena pomerov nastala aj u matky, ktora uzavrela manzelstvo a zmenila od maja 2017 zamestnanie,
doSlo k miernemu zvySeniu jej prijmu, priCom u otca nenastala takmer Zziada zmena pomerov, otec je
nadalej nezamestnany, podporu v nezamestnanosti, davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky alebo
déchodky nepobera. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec bol dfia 20.06.2019 vzaty do vazby, z vazby bol
prepusteny v juni 2021, pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. 4Tk/4/2020 zo dna 21.01.2022
bol otec maloletych deti oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava podanej na Okresny
sud Trnava dfia 14.01.2020 pod sp.zn. Kv 11/19/2200-192, zdravotny stav otca sa nezmenil. Dodal, Ze
otec rovnako ako v roku 2017 udava rovnaké dévody, pre¢o sa nevie zamestnat’ (aj v tomto obdobi bol
otec kratko po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody), pri€¢om podla jeho vyjadrenia bol naposledy
zamestnany v roku 2005.

4. Co sa tyka vySky vyzivného, pri jej ustaleni sud prvej instancie vychadzal nielen zo zistenych
prijmovych a majetkovych pomerov rodic¢ov, najma v8ak z veku, zdravotného stavu deti aj rodicov,
zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost (iba) matky o deti, zohladnil dobu, ktora uplynula od posledného
uréenia vyzivného pre deti, zaoberal sa vyjadreniami rodiCov k danej veci. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze otec svoje vyjadrenia k ndvrhu matky na zvySenie vyZivného podopiera skutonostou,
Ze sa nevie zamestnat, pricom Ziadnym spdsobom sudu nepreukézal, Zze by si (akékolvek)
zamestnanie hladal. Rovnako sudu prvej indtancie otec nepreukazal existenciu objektivnych podmienok
znemoznujucich mu sa zamestnat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec ma sice diagnostikovanu
hypertenziu a srdcovu arytmiu, z potvrdenia o3etrujuceho lekara vSak nevyplyva, Ze by uvedené
znizovalo jeho praceschopnost, resp. branilo mu v zamestnani sa. Takisto, pokial otec udava, Zze ho
nikto ako trestaného nezamestna, sud prvej indtancie poukazal, Ze toto isté otec tvrdil aj v roku 2017
(po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody v roku 2016), pri€¢om vSak ani za toto obdobie otec
nepreukazal sudu, kde a kedy sa snazil zamestnat. Sud prvej indtancie poukazal na skutognost, Ze
otec sam potvrdil, Ze naposledy bol zamestnany v roku 2005 - teda v podstate otec dlhodobo vykazuje
nezujem o pracu, resp. nevykazuje Ziadnu snahu sa zamestnat. Aj ked matka a v koneénom désledku
aj sud schvéalenim rodi¢ovskej dohody v povodnom rozhodnuti o vyZivnom pre maloleté deti otcovi
tuto skuto€nost’ zohladnil, v su€asnosti sud prvej inStancie musel skonstatovat, Ze konanie otca sa
v sucasnosti javi ako ucelové, s cielom neplatit' vySSie vyzivné pre maloleté deti. Sud prvej indtancie
poukazal na skuto€nost, Ze doposial ur€ené vyzivné je v su€asnej dobe nedostato&né na pokrytie o i
len zakladnych potrieb maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 Eur na kazdé z deti nepostacuje ani len na
zabezpecenie stravy deti na mesiac (len poplatok za internat a stravu pocas pracovného tyZdha pre deti
je viac ako dvojnasobne vyssi, ako doposial uréené vyzivneé), pricom sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
otec si neplni ani tato, v podstate zakonom stanovenu minimalnu povinnost' vo&i maloletym detom. Sud
prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze spravanie sa otca k svojej vyZivovacej povinnosti k detom
(Co je jeho zakladnd, zakonna povinnost) je Uplne l'ahostajné a ucelové - otec v podstate prenechal celu
starostlivost’ o obe deti vyluéne na matke - sud prvej inStancie poukazal na rozdielny pristup rodi¢ov
k vychove a vyZive deti a k zodpovednosti za ne - zatial ¢o matka zmenila zamestnanie, pracuje vo
viaczmennej prevadzke, aby dosiahla vySsi prijem, otec je nadalej dobrovolne nezamestnany, pri¢om
sudu ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by si pracu aktivne hladal, resp. ze by doslo k poklesu jeho
praceschopnosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ si otec neplni, k tejto sa



aj podla svojich vyjadreni stavia tak, Ze Ziadnu povinnost nema, podfa jeho nazoru by si mal tuto k
detom pInit su€asny manzel matky a matka samotna. Uviedol, Ze maloleté deti videl otec naposledy v
roku 2019, uvadzal, Ze maloleté deti o neho nemaju zaujem a skonstatoval, Ze nie je na (maloletych)
detoch, aby si udrzali pozornost a zaujem rodicov, ale je prave na samotnom rodi¢ovi, aby jeho vztah s
detmi zostal zachovany - pokial otec udava, Ze matka mu zakazovala v stretavani sa s detmi, sud musel
konstatovat, Ze otec sa nijakym spésobom nedomahal zmeny tejto situacie, nepodal Ziaden navrh na
Upravu styku s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie preto hodnotiac dékazy jednotlivo ako i vo ich
vzajomnych suvislostiach skonstatoval, Ze narok maloletej C. aj M. na zvySenie vyZivného ma dostatoéne
preukdzany vykonanym dokazovanim; je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré zakladaju narok na zvy3enie vyZivovacej povinnosti tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom sud prvej inStancie upozornil, Ze sa
nejedna iba o zmenu vo forme nastupu maloletych deti na strednu 8kolu, ale najma o celkovu vyvojovu
zmenu dietata - obe deti su starSie, rastu, ich potreby su v su€asnosti vzhfadom na ich vek vyssie, zvysili
sa naklady na ich oSatenie, stravu, hygienu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie otca
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou tak, ako matka Ziadala - teda vyZivhym
vo vySke 150 Eur mesacne, pocnuc 01.09.2020 - teda diiom nastupu oboch maloletych deti na strednu
Skolu.

5. Vo zvysku sud prvej inStancie navrh matky zamietol, zohladniac skutoénost, Ze napriek tomu, Ze
matka Ziadala zvySenie vyZivného pre maloleté deti po¢nuc dfiom podania navrhu, t. j. 10.10.2018.
Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za to, Ze zmena pomerov u maloletych deti nastala v
septembri 2020 ich nastupom na strednu $kolu, za obdobie od 10.10.2018 do 01.09.2020 nezistil sud
prvej inStancie Ziadnu takd zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného od tejto doby,
pomery aj deti aj oboch rodi¢ov boli rovnaké, ako v Ease pévodného ur€enia vyzivného v roku 2017. Sud
prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze v ase prvotného rozhodovania sidu mali maloleté deti od
septembra nastupit’ do siedmeho ro€nika Zakladnej 8koly vo Velkych Levaroch s tym, Ze rodicia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, kde matka suhlasila s vyZivhym vo vySke 30 Eur mesacne pre kazdé z maloletych
deti. Uviedol, Ze matka v tom &ase vedela, Ze otec bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, je
dobrovolne nezamestnany, s touto sumou suhlasila, uvedené nenamietala, pri€¢om ak matka s uvedenou
sumou vyzivného nesuhlasila, mala moznost poZzadovat uréenie vy8Sieho vyZivného pre maloleté deti.
Sud prvej indtancie zaroven na argument otca, Ze je v su€asnosti bez prijmu a teda nie je mozné zvysit
vyzivné, pretoze deti sa maju podiefat’ na Zivotnej Urovni rodiCov a nie je teda mozné, aby deti mali
vySSiu Zivotnu uroven ako ich rodigia, poukazal na zavery aplikaénej praxe, kedy pri uréeni vyzivného je
rozhodujuci prijem rodi€a, ktory rodi¢ redlne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuije,
pretoZe princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
resp. vyvolava stratu a su€asne moznost’ poskytovania vyZivného. Uviedol, Ze ak sa prijem javi ako
nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadat na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu
potencionalitu prijmov, t.j. na jeho zjavne nevyuzité schopnosti. (7CoP/237/2014). Tiez dodal, Ze okrem
toho pri akceptacii daného argumentu by (Ziaden) sud nemohol nikdy vyZivné pre maloleté dieta zvySit' v
pripade, Ze povinny rodi¢ sa rozhodne byt dobrovofne nezamestnany, teda bez prijmu - zakon o rodine
sice vychadza z premisy, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiov, av3ak aj pri aplikacii
uvedeného je potrebné postupovat' v sulade so zakladnym principom - najlepSieho zaujmu maloletého
dietata a zakladnej povinnosti kazdého rodica - podieflat sa na vyZive svojho dietata. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze in concreto, ak je otec dobrovolne nezamestnany od roku 2005 bez akéhokolvek poklesu
pracovnej schopnosti, resp. neexistuju na jeho strane iné objektivhe okolnosti braniace mu zamestnat’
sa, uvedené nemdbze byt na tarchu maloletého dietata, teda aj pri zohfadneni zasady podielania sa
dietata na zivotnej urovni rodi€ov treba vychadzat’ najma z principu potencionality a stymi suvisiacimi
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného rodica.

6. Vzhladom k takto ur€éenému vyZzivnému a dobe ur€enia vyzivného sud prvej inStancie stanovil aj vysku
zro¢ného vyzivného pre maloletu C. vo vySke 2160 Eur (18 mesiacov x 120 Eur - rozdiel medzi vyZivhym
uréenym na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&.k.
9P/221/2016-38 zo dfia 08.06.2017, pravoplatnym diia 28.06.2017 a doposial uréenym vyzivnym) a pre
maloletého M. vo vySke 2160 Eur (18 mesiacov x 120 Eur - rozdiel medzi vyZivhym uréenym na zaklade
sudom schvalenej rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 9P/221/2016-38 zo
dna 08.06.2017, pravoplatnym dfia 28.06.2017 a doposial uréenym vyzivnym). Takto stanovenu vySku
zro¢ného vyzivného sud prvej indtancie uloZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3



CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania zroéného vyzivného
v splatkach nepoziadal, toto nenavrhla ani matka maloletych deti, a ani sud prvej indtancie vzhfadom na
doterajSie spravanie sa otca k detom nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali povolenie
splatok - otec od pociatku popieral narok deti na zvySenie vyzivného, ani len nepodital s tym, Ze by
sud vyzivné zvysil (a to aj napriek dobe, ktora ubehla od posledného uréenia vyzivného) - otec mohol
predpokladat, Ze k ur€itému zvySeniu vyzivného pre deti déjde. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri
uvedenom zohladnil aj skuto€nost, Ze sice bol otec vo vykone vazby, z ktorej bol nasledne prepusteny
a spod obZaloby oslobodeny, avdak otec bol prepusteny v juni 2020, napriek tomu na vyZivu maloletych
deti ni¢im neprispieva (aj ked ma vyzivné v su€asnosti stanovené v podstate vo vySke zodpovedajlcej
zdkonnému minimalnemu vyZivnému), o maloleté deti sa Ziadnym spésobom nezaujima.

7. Vzhladom na ustanovenie § 121 CMP sud prvej indtancie zmenil jeho rozsudok &.k. 9P/221/2016-38
zo dna 08.06.2017 v Casti vyroku o vyzivhom pre maloleté deti. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletych deti v zdkonnom ustanovenej lehote
odvolanie, a to vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP, lebo rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktord
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a aby bola vec vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie sudu prvej indtancie. V prvom rade otec poukazal na skuto¢nost, Ze v prvom a v tretom
vyroku napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vo svojich vyrokoch neuviedol konkrétnu osobu, ktora
je povinna vyzivné zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Poukéazal na skuto¢nost,
Ze sudom prvej inStancie uréend vyska vyzivného na maloleté deti spolu 300,- Eur je nad jeho sucasné
finanéné moznosti. Dodal, Ze ako otec dospelej dcéry a mal. syna nie je schopny objektivne pinit takto
stanovenu vyZivovaciu povinnost dobrovolne. Otec uviedol, Ze jeho pomery sa v porovnani s poslednou
upravou vyzivného nezmenili. Otec poukazal na to, Ze si riadne a v€as plnil svoju vyZivovaciu povinnost,
av8ak na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/221/2016-38, zo dria 08.06.2017, tato
jeho zakonné povinnost bola narudena az z dévodu podozrenia z trestnej €innosti, kedy bol otec deti
Okresnym sudom v Trnave od 22.06.2019 vzaty do vazby, z ktorej bol dfia 17.06.2021 (teda po 2 rokoch)
Okresnym sudom Trnava prepusteny na slobodu a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia
21.01.2022 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Trnave. Otec maloletych deti
s poukazom na tieto skuto€nosti, ktoré si sam svojim konanim neprivodil (spod obZaloby bol pravoplatne
v celom rozsahu oslobodeny) si nevie v su¢asnosti od 17.06.2021 najst pracu pre svoj vek a zaznam
v registri trestov. Dodal, Ze je realitou, Ze nikde nepracuje, nedostava Ziadnu pravidelni mzdu a ak aj
pracoval, mal nepravidelny a minimalny prijem, majetok nemé Ziadny a byva v byte svojich rodicov.
Na druhej strane v3ak otec uviedol, Ze do dha 22.06.2019, kedy bol vzaty do vazby si riadne svoju
vyzivovaciu povinnost plnil. V tejto suvislosti poukazal otec na skutocnost, ze sud prvej instancie, pri
urCovani vysky vyZivného nebral do Uvahy aj realne mozZnosti, zavdzok otca deti pInit, neboli teda
reSpektované kritéria primeranosti, ktoré aj v zaujme samotnych opravnenych (v tomto pripade deti)
zabrania tomu, aby sa povinna osoba (v danom pripade otec) dostal do situacie, kedy svoju vyZivovaciu
povinnost nebude méct plnit ani v budtcnosti (nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. Il. US 979/13 zo diia
30.07.2013). Podla otca, napriek samotnym prietahom v konani pred sudom prvej inStancie, sud prvej
inStancie v rozpore so zauzivanou rozhodovacou sudnou praxou, neresSpektoval kritéria primeranosti
otca deti, jeho osobného stavu a majetkovych pomerov z ktorych je zrejmé, Ze nebude schopny plinit
vyzivovaciu povinnost vo vySke 300 Eur na obe deti a nie to eSte do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku splatit’ zroné vyzivné spolu vo vyske 4.320 Eur na obe deti. Otec poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie svojim nekonanim vo veci a rozhodnutim po 4 rokoch od podania pévodného navrhu,
spbsobil, Ze zro&né vyzivné sa dostalo do takejto vysky 4.320 Eur na obe deti, pri€om sud prvej indtancie
si toto svoje omeSkanie s rozhodnutim kriticky nevyhodnotil a nezobral do uvahy. V tejto suvislosti
otec argumentoval tym, Ze poukazal na zauzivanu rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov, Ze aj u
ovela bonitnejSich rodi€ov s riadnym zamestnanim a pravidelnym prijmom, sudy prvej inStancie Uplne
beZne zauzivanym sp6sobom umoziuju rodiCom deti zroéné vyZzivné splacat v primeranych splatkach
k riadnemu mesa¢nému vyzivnému.



9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, ze podfa jej nazoru sud prvej indtancie rozhodol
spravne. K tomu, Ze sa otec stale vyhovara, Ze je nezamestnany, matka uviedla, Ze v Bratislavskom
kraji pracovnych prileZitosti vela, preto ak by chcel, pracu by si nasiel. K tomu, Ze sa otec vyhovara
na jeho vek, matka uviedla, Ze ma len XX rokov. Pokial ide o argumentéaciu otca, Ze nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, matka uviedla, Ze opak je pravdou. V tejto suvislosti uviedla, Ze otec vlastnil nehnutelnost
respektive pozemok na ul. Y. XXX, D. W., ale ako sa dozvedel o konani pred sudom prvej inStancie,
predal dom aj s pozemkom, aby nemusel zaplatit zameskané vyzivné. Na zaver matka uviedla, Ze Ziada
pre svoje maloleté deti len to o im patri, kedZe sa o nich otec nestaral, od rodiny odiSiel a nasledne
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

XX. C. H. z dévodu nadobudnutia plnoletosti po€as konania, dfa 13.06.2022 zaslala sudu vyjadrenie,
Ze sa v plnom rozsahu suhlasi s vyjadreniami jej matky a dovodmi, pre ktoré podala navrh na zvySenie
vyZivného a na jej zastupovanie v konani splnomocnila svoju matku.

11. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze podla jeho nazoru v rdmci vykonaného objektivneho
dokazovania v priebehu konania na prvostupriovom sude boli zistené na strane u¢astnikov a maloletych
deti také skutoCnosti, ktoré oddvodnuju zvydenie vyzivného. Kolizny opatrovnik ma za to, Zze otec
maloletych nepreukazal, ze by nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach podiefat sa na plneni
vyZivovacej povinnosti zvy8enym vyZivnym, nevyuzil redlne moznosti a nepreukazal snahu zlepSit svoje
socialne pomery, €o je jeho osobnym rozhodnutim, na ktoré by nemali doplacat maloleté deti. Dodal,
Ze otec nepreukazal snahu riadne sa zamestnat a neoslovil ani UPSVaR Malacky ohfadom pracovnych
moznosti na trhu prace, jeho postoj je pasivny, k plneniu vyzivovacej povinnosti pristupuje nezodpovedne
a hodnoti tuto povinnost negativne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka dlhodobo riadne zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté deti a snazi sa zabezpe€ovat maloletym vSetky potreby s ohfadom na
ich vek a sama uhradza zvySujuce sa naklady na starostlivost o maloleté deti. Uviedol, Ze naposledy
bolo uréené vyZivné na maloleté deti pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Malacky zo dha
08.06.2017 na kazdé dieta v minimalnej vy8ke 30 Eur mesacne. Kolizny opatrovnik doposial uréenu
vysku vyZivného povaZuje za nedostatocnu. Podfa kolizneho opatrovnika na strane maloletych nastala
zmena pomerov, o samotné oddvodriuje zvySenie vyZivného. Ma za to, Ze dokazovanie bolo vykonané
dostatoCne objektivne s ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Na zaver uviedol, Ze sa pridrziava v8etkych jeho
predchadzajucich vyjadreni a ma za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v najlepSom zaujme
maloletych deti.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie.
Sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie, porovnanie pomerov od poslednej Upravy vyzivného s
pomermi v ¢ase rozhodnutia. Rozhodnutie riadne oddvodnil, uviedol podstatné néalezZitosti odévodnenia,
z rozhodnutia je zrejmé, akymi Uvahami sa zaoberal pri hodnoteni dokazov, ako posudil skuto€ny stav
veci a z akych dévodov zvysil vyZivovaciu povinnost otca.

14. Pre spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné zddoraznit' a
doplnit nasledovné. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho,
komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po
stranke dudevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyZivné je rézny,
a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduice povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' voci dietatu je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov
oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZzZnostiam ich uplatnenia
a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo
skumania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny stav,



spbsob pripravy na budlce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbévodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi¢ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢i s detmi Zije alebo neZije v spoloCnej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie
¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu
vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZeni vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

15. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletych, ako aj na strane ich rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy, s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZiuje aj odvolaci sud. Od poslednej upravy
k &asu podania navrhu na zvySenie vyzivného nastala zmena pomeroy, a to uz len samotnym rastom
maloletych a tym, Ze zo zakladnej Skoly, nastupili obaja maloleti na strednu Skolu. Otec namieta v
odvolani, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit’ stanovené vyZivné. Poukazuje pritom na to, Ze si nevie najst
objektivne pracu, z dévodu veku, zaznamu v registri trestov a zdravotnému stavu. Odvolaci sud dané
argumenty otca nepovazuje za dévodné ku uréeniu mu nizsej vyzivovacej povinnosti, ako ur€il sud prvej
inStancie. Jednak je potrebné uviest, Ze zvySenie vykonané sudom prvej indtancie absolutne zodpoveda
zakonnej povinnosti rodi¢a podielat sa podla svojich moznosti a schopnosti a opravnenych nakladov
na vyzive maloletych deti. Suma 150,- eur mesacne pokryje pri detoch vo veku maloletych reélne len
tie najzakladnejSie potreby. Otcom uvadzané okolnosti, pre ktoré si nevie najst pracu, hodnoti odvolaci
sud ako neddvodné a to aj s ohfadom k tomu, Ze otec je dlhodobo bez prace. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie ma za to, Ze u otca nie su také objektivne prekazky, pre ktoré by skutoéne nemohol
vykonavat pracu. Otec i napriek uvadzanému zhorSenému zdravotnému stavu, je schopny vykonu prace,
nie je uznany invalidnym, nepredloZil Ziaden relevantny doklad, ktory by preukazoval, Ze ma zniZeny
pokles vykonu pracovnej ¢innosti oproti zdravej fyzickej osobe. Sud musi v takomto pripade prihliadnut
na potencialny prijem rodi¢a, ktory u otca mozno hodnotit ako priemerni mzdu v hospodarstve v
zavislosti od jeho dosiahnutého vzdelania, teda niekde okolo 800-1.000 eur mesacne, z ktorej sumy
prijmu je potom uréené vyzivné v sumach po 150,- eur mesacne na kazdé dieta primerané. Prvoradou
povinnostou rodi¢a je plnit’ si vyZivovaciu povinnost k detom, a rodi¢ musi vynaloZit vSetko Usilie na
to, aby si tuto povinnost plnil a to podfa svojich moznosti a schopnosti. Otec nevyuziva dlhodobejSie
svoje moznosti, naposledy zamestnany bol v roku 2005, teda jeho nezamestnanost neprameni len
z tych dévodov, ktoré otec uvadza v odvolani. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze aj ked dcéra podas
odvolacieho konania nadobudla plnoletost, nie je schopna sa z dévodu Studia sama Zivit, a je tu stéle
dana vyZivovacia povinnost otca k nej. Jedinou zmenou je ta skuto&nost, Ze nadobudnutim plnoletosti
je otec uz povinny stanovené vyzivné hradit k rukdm plnoletej dcéry. Sud prvej inStancie spravne urcil aj
sumy zro¢ného vyzivného, rovnako postupoval podla zakona par. 232 ods. 3 CSP, ked zro¢né vyzivné
dal uhradit otcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nie je dovodné menit platby zroéného
vyzivného na splatky, a navySe otec uZz minimalne od rozhodnutia sudu prvej indtancie mal dostatok
Casu zabezpedit sumu zro€ného vyzivného, ked ma byt uhradené az po pravoplatnosti rozsudku.



16. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze sud prvej in§tancie vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil
skuto&ny stav veci potrebny na rozhodnutie, zaoberal sa vSetkymi podstatnymi skuto€nostami a v ramci
odbvodnenia svojho rozsudku sa s nimi riadne vysporiadal. S poukazom na vyS$Sie uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, pretoze je vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

17. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



