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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 14. juna 2023 v
trestnej veci L. X., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 10Nt/19/2021 zo dfia 20.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zruSuje

a rozhodujuc sam podla § 289 ods. 1 Tr. por. navrh prokuratora podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na
zhabanie veci:

- 1 (jeden) ks bareta, zelenej farby (Ciapka),

- 1 (jeden) ks moskytiéra na hlavu ( zelena textilia proti komarom a hmyzu)

- 1 (jeden) ks vychadzkové sako bez vyloziek a oznacenia,

- 1 (jeden) ks vychadzkové sako s oznacenim na rukave a prednej Casti saka,

- 2 (dva) ks kosele s dlhym rukavom,

- 1 (jeden) ks karta vo francuzskom jazyku s fotkou - C. D D. F. No XXXXXX vystavena na meno L.
X., nar. XX. XX XXXX,

- 1 (jeden) ks karta vo francizskom jazyku s fotkou - C. DE C. F. DU J. Q. C. No XXXXXX C, vystavena
na meno L. X., nar. XX. XX.XXXX,

- 1 (jeden) ks karta vo francizskom jazyku s fotkou - V. carte d assurance maladie, vystavena na meno
L. X,,

- 1 (jeden) ks karta vo francizskom jazyku - F. DE LA L. T. DE K. No XXXXX, vystavena na meno L. X.,
- 1 (jeden) ks karta vo francuzskom jazyku E. XXXX/XXXX La federation des C. de la L., €. XXXXXX,
vystavenanameno L. X.,zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10Nt/19/2021 zo dfia 20.02.2023 samosudca podla §
83 ods. 1 Tr. zak. zamietol navrh na zhabanie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
20.02.2023 staznost, ktoru odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 24.05.2023.
Argumentoval tym, Ze okresny sud na jednej strane spravne kontatoval, Ze uvedené veci sa bezne
nevyskytuju v domacnosti, na druhej strane vSak poukazal na to, Ze L. X., v domacnosti ktorého boli
veci najdené, na sude k tejto skutoénosti vypocuty nebol, neuviedol, Zze by bol, resp., Ze je zberatefom
takychto veci. Po&as pripravného konania bol menovany vypoCuty v procesnom postaveni svedka,
pricom uviedol, Ze niektoré veci si kupil vo G., dal si tam vyrobit vietky preukazy, ktoré sa u neho nasli,
nikdy nebol vojakom, nikdy nesluzil v Ziadnej armade, ani nikdy nepoZiadal o suhlas o sluzbu v cudze;j
armade. Teda ani v pripravnom konani menovany neuviedol, Ze by bol zberatelom takychto veci tak, ako
to konstatoval okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Bol toho nazoru, Ze predmetné veci
by mohli byt pouzité v buducnosti na nezisteny ucel, kedZe sa jedna o veci, ktoré sa bezne nevyskytuju
v domacnosti a ktoré sa bezne ani nepouzivaju. Ide o veci, u ktorych teda prichadza do uvahy ich



zhabanie vo verejnom zaujme, teda verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci osobnému
zaujmu vlastnika. Dalej uviedol, Ze ,iny obdobny verejny zaujem* uvedeny v ust. § 83 ods. 1 pism. g)
Tr. z&k. neznamena, ze musi ist’ o veci, ktoré priamo mézu ohrozit bezpe€nost ludi, majetku, ako napr.
zbrane, drogy, faloSné bankovky, ale je tu ochrafiovany zaujem $tatu, aby sa takéto veci v buducnosti
nepouzili na doposial nezisteny ucel, teda ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre
bezpelnost Statu, ochranu verejného poriadku alebo prav a slobdd inych. Zaroven uviedol, Ze podla
preukazov, ktoré si mal dat’ vyrobit, si zrejme aj ostatné veci zabezpecil v rokoch 2013-2014, teda este
pred 02.01.2016, t.j. v Case, ked ob&an Q. republiky nemohol bez povolenia prezidenta Q. republiky
vykondavat vojensku sluzbu v ozbrojenych silach iného Statu. Nasledne od zmeny pravnej Upravy ucinnej
od 02.01.2016 mohol Statny ob&an Q. republiky vykonavat vojensku sluzbu v ozbrojenych silach iného
Statu bez povolenia prezidenta SR, ak takyto stat je lenom medzinarodnej organizacie (Z.), priom bol
povinny bezodkladne oznamit' takuto sluzbu, ako aj jej ukonéenie okresnému Uradu v sidle kraja podla
miesta trvalého bydliska. Kto neoznamil zagiatok vykonu vojenskej sluzby a skon€enie vykonu vojenske;j
sluzby v ozbrojenych silach iného Statu, dopusti sa podla § 20 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 570/2005 Z.
z. 0 brannej povinnosti priestupku na useku brannej povinnosti. Zo zisteni v pripravnom konani mozno
konstatovat, Ze menovany v pripade, Ze nedoSlo k preml¢aniu, by mohol byt postihnuty za priestupok v
zmysle § 20 ods. 1 pism. d) zakona €. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti. S poukazom na uvedené preto
mozno vyvodit, Ze veci patriace L. X., ktoré su uvedené v navrhu na zhabanie veci, mali byt zhabané.
Zaverom uviedol, Ze okresny sud nerozhodol v sulade so zakonom, nakolko nekonkretizoval, podla
ktorého pismena ust. § 83 ods. 1 Tr. zak. navrh na zhabanie veci zamietol.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému okresny prokurator podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora je s€asti dévodna.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie V. A., &. H.-XXX/VYS-VK-XXXX zo dfia 01.12.2020 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por.
zacateé trestné stihanie za zlocin sluZzby v cudzom vojsku podla § 392 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze v presne nezistenom obdobi rokov od 01.01.2013 do 31.12.2015 doposial nestotozneny
pachatel vystupujici pod menom L. X. bez povolenia a suhlasu prezidenta Q. republiky v zmysle § 19
zékona €. 570/2005 Z.z., ako ob&an Q. republiky vykonal sluzbu v cudzom vojsku a to vo G. Iégii v ramci
svojej sluzby na Uzemi G. a na inych doposial nezistenych miestach vo svete.

Nasledne uznesenim &. H.-XXX/VYS-VK-XXXX zo dfia 21.06.2021 vySetrovatel PZ trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
11.11.2021.

Trestné stihanie vy3Sie uvedené bolo zafaté potom, ako bola vykonana dha 18.09.2020 domova
prehliadka v rodinnom dome nachadzajuceho sa na adrese E. XXX, vlastnikom ktorého je L. X..
Pocas uvedenej domovej prehliadky boli okrem iného zaistené, resp. aj odhaté veci, ktoré su vyssie
Specifikované ako doli¢né veci.

Dra 29.12.2021 podala prokuratorka Okresnej prokuratury V. A. navrh na uloZenie ochranného opatrenia
- zhabania veci a to:

1 (jeden) ks bareta, zelenej farby (Ciapka),

- 1 (jeden) ks moskytiéra na hlavu ( zelena textilia proti komarom a hmyzu)

- 1 (jeden) ks vychadzkové sako bez vyloziek a ozna&enia,

- 1 (jeden) ks vychadzkové sako s oznacenim na rukave a prednej Casti saka,

- 2 (dva) ks koSele s dlhym rukavom



- 1 (jeden) ks karta vo francuzskom jazyku s fotkou - C. D D.
F. No XXXXXX vystavena na meno L. X., nar. XX.XX.XXXX,

- 1 (jeden) ks karta vo francizskom jazyku s fotkou - C. DE
C.F. DU J. Q. C. No XXXXXX C,

vystavena na meno L. X., nar. XX XX.XXXX,

- 1 (jeden) ks karta vo francuzskom jazyku s fotkou - V. carte d
assurance maladie, vystavena na meno L. X,

- 1 (jeden) ks karta vo francizskom jazyku - F. DE LA L.

T. DE K. No XXXXX, vystavena na meno L. X,

- 1 (jeden) ks karta vo francizskom jazyku E. XXXX/XXXX La
federation des C. de la L., €. XXXXXX, vystavena na meno L.
X..

Vzhladom k tomu, Ze doteraz nebolo rozhodnuté o tychto doli€nych veciach a nebol ulozeny trest
prepadnutia veci, preto podany navrh na zhabanie veci povazovala za dévodny.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ak nebol uloZzeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Citované ustanovenie sa tyka najma takych veci ohrozujucich bezpec€nost ludi, majetku alebo obdobné
zaujmy, akymi su zbrane, vybudniny, omamné a psychotropné latky, jedy, pornografické diela a pod.
Méze vsak ist aj o veci inak bezného pouzivania, pokial boli prispdsobené na pachanie trestnej ¢innosti.

So zavermi okresného sudu uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia sa krajsky stotoznil, preto
na oddévodnenie napadnutého uznesenia na strane €. 2 odkazuje, pretoZe opakovat spravne a podrobné
dovody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto¢né. Za dévodnu vak krajsky sud povazoval staznostnu
argumentaciu okresného prokuratora ohfadom nekonkretizovania pismena ust. § 83 ods. 1 Tr. zak. vo
vyroku napadnutého uznesenia, podla ktorého okresny sud navrh na zhabanie veci zamietol. KedzZe
vyrok okresného sudu nezodpoveda platnej pravnej Uprave, krajsky sud napadnuté uznesenie postupom
podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



