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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Marty Goliaovej a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. oktébra
2013 v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného D. T., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods.1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
12.4.2013, sp. zn. 6T 212/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie obzalovaného D. T..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dfia 12.4.2013, sp. zn. 6T 212/2012 uznal obzalovaného D. T.
za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obci M., okres M. - D., v presne nezistenom Case od mesiaca april 2012 do 21.6.2012 na viacerych
miestach obce opakovane vykonal suloZ s maloletou V. D., nar. XX.XX.XXXX, napriek tomu, Ze vedel,
Ze menovana nedovfsila 15 rokov svojho veku.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 201 ods.1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. m), § 38 ods.2,
§ 41 ods.2, § 42 ods.1, § 49 ods.2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 2T 47/2012 zo dna 21.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.6.2012, a ktorym bol
obzalovanému za predin kradeze podla § 212 ods.2 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 100 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany,
ktoré prostrednictvom obhajcu aj odévodnil. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze trest, ktory mu
bol uloZzeny povaZuje za neprimerane prisny. Navrhol zrudit vyrok o treste a uloZit mu s pouzitim § 39
ods.1 Tr. zak. trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v rozsahu § 2 ods. 10, 12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.



Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany D. T. sa ku skutku kladenému mu za vinu v plnom rozsahu priznal a urobil vyhlasenie o
svojej vine, Ze sa citi byt vinny, pri¢om na polozené otazky podla § 333 ods.3 pism. c¢), d), ), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
o vine obZalovaného D. T. a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude
a vykona dokazovanie iba k rozhodnutiu o treste.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery.
Trest, ktory bol obZalovanému ulozeny okresnym sudom zodpoveda zakladnym zasadam pre ukladanie
trestu uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena pine,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€¢om spravne okresny sud prihliadol na existenciu
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze u obZalovaného D. T. su splnené zakonné podmienky
pre uloZenie nepodmiene¢ného suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom na jeho predchadzajuce
odsudenia, a taktiez vzhfadom k tomu, Ze posudzovaného skutku sa dopustil v priebehu skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vyplyvajuceho z trestného rozkazu Okresného sidu KoSice - okolie zo dha
14.2.2011, sp. zn. 5T 186/2010, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, t.j. do 29.9.2012.

Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny v trvani 3 rokov nepodmieneéne splni u obzalovaného ucel trestu
sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Okresny sud nepochybil ani v tom, ked’ podla § 48
ods.2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Spravny je aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 42 ods.2 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu zrusil
vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T 47/2012 zo
dnia 21.5.2012, ktorym bol obZalovanému za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. d) Tr. zak. ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovaného D. T. ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



