Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To/119/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412010456

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Blazova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1412010456.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila lvanka, v trestnej veci proti obzalovanému U. X. G. Y.., stihanému
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovanych U. X., R. K. a okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/186/2012 zo diia 21.05.2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani:

U. X,, nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., U. C.. X,

R. K., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U. - D.

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/

obzalovany U. X.I. v &ase od 16.00 hod. dfia 31. maja 2011 do 16.00 hod. dfia 1. jina 2011 v Bratislave
na D. I. C.. XX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym R. K. vylomil zdmok na kogikarni
nachadzajucej sa v bytovom dome, vosiel dovnutra a nasledne z vnutornych priestorov odcudzil detsky
horsky bicykel znacky SCOTT Voltage JR 24 Disc 10, vyrobné ¢islo: HNHTA00351, oranzovej farby v
hodnote 230,-€ spolu s pumpou znacky BETO v hodnote 9,-€, pricom obvineny R. K. zostal vonku davat
pozor a pre pripad, ze niekto pdjde, mal dat obvinenému U. X. znamenie , &im spésobili poSkodenému
H. J. Skodu kradezou vo vySke 239,-€ a Skodu poskodenim zamku FAB vo vyske 11,-€,

v bode 2/

obzalovany U. X. v ¢ase cca od 18.00 hod. dna 24. jula 2011 do cca do 9.30 hod. dra 27. jala 2011
v Bratislave na ulici F. I. C.. XXXX/X prekonal uzamknuté vchodové dvere do spoloénych priestorov,
nato Sraubovakom vypacil dvere do uzamknutej miestnosti na uskladnenie bicyklov, voSiel do miestnosti,
odkial odcudzil pansky bicykel znacky Torpado, bielej farby s €iernymi napismi a Cervenymi nalepkami v
hodnote 299,99 € spolu s cyklistickym drziakom na flasu znacky Longus, striebornej farby spolu s ffaSou
v hodnote 5,99 € a prednym svetlom zn. Longus v hodnote 7,90 €, ¢im poSkodenému J. U. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 313, 88 €,

v bode 3/

obZalovany U. X. diia 30. novembra 2011 v éase od 12.00 hod. do 18.30 hod. v Bratislave na ulici J.. J. C..
X prekonal uzamykanie vstupnych dveri predsiene do spolo€nych priestorov pivnic, voSiel dnu, nasledne
vypacil petlicu na latkovej pivniCke €. 22, odkial odcudzil platennu tasku Zltej farby s potlacou detského
motivu v hodnote 5,-€ a platennu tasku ruzovej farby s potlacou detského motivu v hodnote 5,-€, ¢im
poskodenej S. Q. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 10,-€ a Skodu poSkodenim petlice v hodnote 15,-€,



v bode 4/

obzalovany U. X. v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. dfia 21. decembra 2011 v Bratislave na ulici Z. U.
C.. X vosiel cez neuzamknutt mreZu a nasledne vylomil zamok na vchodovych dverach pivnice, z ktorej
odcudzil osem udic s prisluSenstvom, &im spdsobil poSkodenému J. J. Skodu vo vySke 704,-€,

v bode 5/

obzalovany U. X. v ¢ase od 19.00 hod. dria 26. decembra 2011 do 07.30 hod. dfia 27. decembra 2011 na
X. 1. C.. XX v Bratislave prekonal 3 kusy vloZiek zamkov vo dveréch do priestoru spolognych pivnic, vosiel
dovnutra, nasledne vylomil petlicu na pivni¢nej kobke €. 91, z ktorej odcudzil rybarske naradie, ktoré bolo
uloZené v zelenom puzdre zn. Esox s obsahom 2 kusy pruty znacky AWA SHIMA, typ Telcarp360 Cierne;j
farby s navijakmi znacky RIOBY o velkosti do 3,6 m, 1 kus rybarsky bi¢, neznamej znacky, podberak,
ulovkova sietka, 1 kus filetovaci n6z znacky Finlandia, neznameho typu, v bo¢nych priehradkach boli
zelené puzdra s rybarskymi drobnostami s bliz8ie neuréenym mnozZstvom, 1 kus trojnozka spolu so
stojanovymi vidlickami slUZiace ako drziaky udic, 3 kusy udica bez navijaku, tzv. bi¢, zna¢ky Trabucco o
dizke 5m, 3m, 4m, zabalené v &iernych puzdrach uréenych na udice, rézne originalne rybarske tasti¢ky
s rybarskymi pomdckami, 2 kusy signalizatory znacky FOX a 2 kusy swinger zn. Fox, dalej
odcudzil druhé puzdro na ryba, starSie, znacky Traucca, v ktorom sa nachadzal 1 kus rybarsky prat
znacky Goldstar a dalSie drobné rybarske pomécky a z priestoru pivnice odcudzil tam volne polozené
veci a to 1 kus udica, tzv. sumcovy dvojdielny prat znacky Awashima ,modrej perletovej farby s
navijakom znacky Awashima, r6zne kovové drziaky na udice, stojany, rézne drobnosti, neznameho
typu a znacdky, 1 kus FEEDER prut znagky Awashima s navijakom znacky Trebucco o dizke 3,60 m,
Ciernej farby so Zltym vypletom, Stvordielny, 2 kusy skladacia rybarska postel zna¢ky Awashima, farby
Cervenej a zelenej, gulaty rybarsky strunovy samo rozkladaci pristreSok zn. Avvashima, farby zelenej
v zelenom puzdre, 2 kusy dazdnikové pristelky zn. Awashima, farby zelenej, 1 kus platené puzdro
bez znacky, ktoré obsahovalo antikorovy tri pod - stojan na pruty bez oznacenia, &¢im tymto konanim
sposobil poskodenému X. E. $kodu kradezou vo vyske 1 200,-€ a Y. U. D. so sidlom D. I. C..XX, U.
Skodu poSkodenim vo vySke 100,-€,

pricom obzalovany U. X. sa skutkov uvedenych v bodoch 1/-5/ dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/99/2009 zo dia 29. decembra 2009, pravoplatnym
dfia 26. januara 2010 bol uznany vinnym z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k
§ 212 ods, 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s preinom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1Tr. zak.

v bode 6/

obzalovany U. X. diia 11. aprila 2012 v ase od 03.04 hod. do 03.09 hod. v Bratislave na U. I. C.. XX,
za pomoci Sraubovaku prekonal magnetickl zadmku na vstupnych vchodovych dverach do obytného
domu , voSiel dnu , kde z vestibulu pri nakladnom vytahu odcudzil priemyselna kameru farebnu znacky
iR antivandal sivo fialovej farby, priemer ¢ocky15 mm 24 LED, pripevnenu na stene a to tym spésobom,
Ze za pomoci skrutkovaca ju vytrhol zo steny a kable z tejto kamery odpojil bez ich poSkodenia, &im
sposobil poskodenému Y. T. U. na U. I. C.. XX, $kodu kradeZou vo vyske 40,-€,

v bode 7/

obzalovany U. X. dfia 10. aprila 2012 v ¢ase o 21.41 hod. dna v Bratislave na ulici X.. H. N. XX za
pomoci Sraubovaku prekonal magneticki zamku na vstupnych vchodovych dverach do obytného domu,
vosiel dnu , kde z priestoru pri prednom vchode odcudzil priemyselni kameru farebnu Digital CCD Video
Camera, 36 LED, zna¢ky EKO 4612P-IR 36 Il bielej farby, pripevnenu na stene a to tym spdsobom,
Ze za pomoci skrutkovaca ju odmontoval a nasledne ju vytrhol zo steny , dalej dia 11.04.2012 v Case
0 02.40 hod z tohto istého obytného domu odcudzil z priestoru zadného vchodu priemyselnu kameru
farebnu Digital CCD ViedoCamera, 36 LED, znacky EKO 4612P-IR36 |l bielej farby, pripevnenu na
stene a to tym spdsobom, Ze za pomoci skrutkovaga ju odmontoval a nasledne ju vytrhol zo steny, ¢im
sposobil poskodenému Y. T. U. na I. X.. H. N.I. C.. XX, $kodu kradeZou 2 kusov kamier vo vyske 360,-
€, dalej obzalovany diia 12.04.2012 v &ase od 16.30 hod. do 16.45 v Bratislave na E. I. C.. S. prekonal
magneticku zamku na vstupnych vchodovych dverach do obytného domu, voSiel dnu, kde z vestibulu pri
vytahoch odcudzil na stene namontovanu bezpecnostnu kameru znacky Antivandalcamera Sony CCD,
bielej farby, model EX09DWD2812 a to tym spésobom, Ze skrutkovadom ju odmontoval zo steny, ¢im
sposobil poskodenému Y. T. U. na E. I. C.. S. U. $kodu kradeZou vo vyske 140,-€,

v bode 8/



obZalovany U. X. v ¢ase od 19.00 hod. dfia 21. maja 2012 do 07.30 hod. dfia 22. mgja 2012 v
Bratislave na A. I. C.. XX prekonal zamok na dverach vodiéa motorového vozidla znagky Skoda Fabia
bielej farby, evidenéné €islo vozidla : U. XXX N. v hodnote 120,-€ a nasledne z vozidla odcudzil kufor
so Specializovanym naradim na servis radiostanic typu MesaaKapssch, ndhradné diely pre obsluzny
mikroteleféon zn. Kapssch, 4 ks dynamické vlozky zn. Kapssch, 5 ks zobrazovaci display 20 bodovy
znaCky Kapssch a dal$i spotrebny material vozidlovu anténu s magnetickym uchytenim zn. Kathrein, 2
ks meracie pristroje typu metex typ 4640,4660 a s prisluSenstvom, bluetooth sada do MV zn. Onetouch,
5 ks nabijaciek pre radiokomunikacné pristroje zn. HTC, Nokia, Garmin, ¢im spésobil poSkodenému Z.
R. 8kodu kradeZou vo vySke 1 455,-€,

v bode 9/

obzalovany U. X. v ase od 23.00 hod. dfa 1. jula 2012 do 8.00 hod. dfa 2. jula 2012 v Bratislave
na ulici X.. N. C.. X prekonal uzamykanie motorového vozidla znagky Skoda Fabia , eviden&né &islo
vozidla : U. XXX O., modrej farby, z ktorého odcudzil navigaciu Mio MOOV 330 EU plus v hodnote 200,-
Euro, kfuc¢e s Cipom, kartu poistenca a vodi€sky preukaz na meno J. Y., karty na OMV a Agip, hotovost’
vo vySke 40,-€, OEV,STK a EK od vozidla ¢im poskodenému J. Y. spdsobil Skodu kradeZou uvedenych
veci vo vyske spolu 240, -€,

teda

obZalovany U. X.

v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym , Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal viamanim , hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom v bode 1/ &in spachal
spolo€nym konanim s obZalovanym R. K.

v bode 6/, 7/, 8/, 9/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym , Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim,
obZalovany R. K.

v bode 1/ rozsudku

spolo€nym konanim s obvinenym U. X. si prisvojil cudziu vec tym , Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu
Skodu a ¢in spachal vlamanim,

¢im spachali

obZalovany U. X.

v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku

pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 1/ spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,

v bode 6/, 7/, 8/, 9/ rozsudku

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obZalovany R. K.

v bode 1/ rozsudku
precin kradezZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave za to

odsudzuje:

ObzZalovaného U. X.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. sa s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak. k spolo&nému Uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 16 /Sestnast/

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi sa cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/98/2012 zo diia 18.10.2012, pravoplatného dfia 18.10.2012, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Obzalovaného R. K.
Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odniatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 0T/53/2011, zo dna 7. oktébra 2011, pravoplatny dfia 7. oktdbra 2011, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany U. X. zavazuje nahradit Skodu poSkodenym nasledovne:

? J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., F. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 313,88 € (tristotrinast Euro
osemdesiatosem centov),

?2Y.T.U, E. C.. X, Z.: XX XXX XXX so sidlom U. - D., E. C.. X kodu vo vyske 100,-€ (sto Euro),

? Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A. C.. XX $kodu vo vyske 1.455 -€ (tisic Styristopatdesiatpat
Euro),

? J. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., I. X.. N. C.. X §kodu vo vyske 240,-€ (dvestostyridsat’ Euro).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., X. C.. XX s celym
narokom na nahradu 8kodu odkazuje na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni:

? J. U, nar. XX.XX.XXXX trvale bytom U., F. C.. XXXX/X,
?2Y.T. U, E.C.. X, Z.: XX XXX XXX so sidlom U.-D., E. C.. X,
? Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A. C.. XX,

? J. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., I. X.. N. C.. X,

so zvySkom svojho naroku na nahradu skody odkazuju na obgianske sudne konanie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/186/2012 zo drna 21.05.2013 bol
obzalovany U. X. uznany za vinného v bodoch 1/ az 4/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., v bodoch 5/ az 8/ z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obzalovany R. K. v bode 1/ z pre€inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

obzalovany U. X.C. v &ase od 16.00 hod. diia 31. maja 2011 do 16.00 hod. diia 1. juna 2011 v Bratislave
na D. I. C.. XX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym R. K. vylomil zamok na kogikarni
nachadzajucej sa v bytovom dome, voSiel dovnutra a nasledne z vnutornych priestorov odcudzil detsky
horsky bicykel znacky SCOTT Voltage JR 24 Disc 10, vyrobné Cislo: HNHTA00351, oranzovej farby v
hodnote 230,-€ spolu s pumpou znacky BETO v hodnote 9,-€, pricom obvineny R. K. zostal vonku davat
pozor a pre pripad, Ze niekto pdjde, mal dat obvinenému U. X. znamenie , ¢im spésobili poSkodenému
H. J. 8kodu kradezou vo vyske 239,-€ a Skodu poskodenim zamku FAB vo vyske 11,-€,

v bode 2/



obzalovany U. X. v €ase cca od 18.00 hod. dfa 24. jula 2011 do cca do 9.30 hod. dria 27. jula 2011
v Bratislave na ulici F. I. C.. XXXX/X prekonal uzamknuté vchodové dvere do spoloénych priestorov,
nato Sraubovakom vypacil dvere do uzamknutej miestnosti na uskladnenie bicyklov, voSiel do miestnosti,
odkial odcudzil pansky bicykel znacky Torpado, bielej farby s Ciernymi napismi a ervenymi nalepkami v
hodnote 299,99 € spolu s cyklistickym drziakom na fladu zna&ky Longus, striebornej farby spolu s ffaSou
v hodnote 5,99 € a prednym svetlom zn. Longus v hodnote 7,90 €, &¢im poSkodenému J. U. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 313, 88 €,

v bode 3/

obzalovany U. X. dfia 30. novembra 2011 v ¢ase od 12.00 hod. do 18.30 hod. v Bratislave na ulici J..
J. C.. X prekonal uzamykanie vstupnych dveri predsiene do spolo&nych priestorov pivnic, vosiel dnu,
nasledne vypacil petlicu na latkovej pivnicke €. 22, odkial odcudzil platennu tasku Zltej farby s potlaCou
detského motivu v hodnote 5,-€ a platennu tasku ruzovej farby s potlaCou detského motivu v hodnote
5,-€, &im poSkodenej S.D. Q. spbsobil Skodu kradezou vo vySke 10,-€ a Skodu poSkodenim petlice v
hodnote 15,-€,

v bode 4/

obzalovany U. X. v ¢ase od 19.00 hod. dria 26. decembra 2011 do 07.30 hod. dfia 27. decembra 2011 na
X. 1. C.. XX v Bratislave prekonal 3 kusy vloZiek zamkov vo dveréch do priestoru spolognych pivnic, vosiel
dovnutra, nasledne vylomil petlicu na pivni¢nej kobke €. 91, z ktorej odcudzil rybarske naradie, ktoré bolo
uloZené v zelenom puzdre zn. Esox s obsahom 2 kusy pruty znacky AWA SHIMA, typ Telcarp360 Cierne;j
farby s navijakmi znacky RIOBY o velkosti do 3,6 m, 1 kus rybarsky bi¢, neznamej znacky, podberak,
ulovkova sietka, 1 kus filetovaci n6z znacky Finlandia, neznameho typu, v bo¢énych priehradkach boli
zelené puzdra s rybarskymi drobnostami s blizSie neuréenym mnozstvom, 1 kus trojnozka spolu so
stojanovymi vidlickami slUZiace ako drziaky udic, 3 kusy udica bez navijaku, tzv. bi¢, zna¢ky Trabucco o
dizke 5m, 3m, 4m, zabalené v &iernych puzdrach uréenych na udice, rézne originalne rybarske tasticky s
rybarskymi pomdckami, 2 kusy signalizatory znaCky FOX a 2 kusy swinger zn. Fox, dalej odcudzil druhé
puzdro na ryba, starSie, znacky Traucca, v ktorom sa nachadzal 1 kus rybarsky prut znacky Goldstar a
dalSie drobné rybarske pomébcky a z priestoru pivnice odcudzil tam volne poloZené veci a to 1 kus udica,
tzv. sumcovy dvojdielny prat znacky Awashima ,modrej perletovejfarby s navijakom znacky Awashima,
rézne kovoveé drziaky na udice, stojany, rézne drobnosti, neznameho typu a znacky, 1 kus FEEDER
prat znaéky Awashima s navijakom znacky Trebucco o dizke 3,60 m, &iernej farby so Zltym vypletom,
Stvordielny, 2 kusy skladacia rybarska postel znacky Awashima, farby Cervenej a zelenej, gulaty rybarsky
strunovy samo rozkladaci pristreSok zn. Avvashima, farby zelenej v zelenom puzdre, 2 kusy dazdnikové
pristelky zn. Awashima, farby zelenej, 1 kus platené puzdro bez znacky, ktoré obsahovalo antikorovy tri
pod - stojan na pruty bez oznagenia, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému X. E. S8kodu kradezou
vo vyske 1200,-€aY.U.D.Y.Y.D.I C..X, U. 8kodu poskodenim vo vyske 100,-€,

v bode 5/

obzalovany U. X. diia 11. aprila 2012 v ase od 03.04 hod. do 03.09 hod. v Bratislave na U. I. C.. XX,
za pomoci Sraubovaku prekonal magnetickl zadmku na vstupnych vchodovych dverach do obytného
domu , voSiel dnu , kde z vestibulu pri nakladnom vytahu odcudzil priemyselna kameru farebnu znacky
iR antivandal sivo fialovej farby, priemer ¢ocky15 mm 24 LED, pripevnenu na stene a to tym spésobom,
Ze za pomoci skrutkovaca ju vytrhol zo steny a kable z tejto kamery odpojil bez ich poSkodenia, &im
sposobil poskodenému Y. T. U. na U. I. C.. XX, $kodu kradeZou vo vyske 40,-€,

v bode 6/

obzalovany U. X. dfia 10. aprila 2012 v ¢ase o 21.41 hod. dna v Bratislave na ulici X.. H. N. XX za
pomoci Sraubovaku prekonal magneticki zamku na vstupnych vchodovych dverach do obytného domu,
vosiel dnu , kde z priestoru pri prednom vchode odcudzil priemyselni kameru farebnu Digital CCD Video
Camera, 36 LED, zna¢ky EKO 4612P-IR 36 Il bielej farby, pripevnenu na stene a to tym spdsobom,
Ze za pomoci skrutkovaca ju odmontoval a nasledne ju vytrhol zo steny , dalej diha 11.04.2012 v Case
0 02.40 hod z tohto istého obytného domu odcudzil z priestoru zadného vchodu priemyselnu kameru
farebnu Digital CCD ViedoCamera, 36 LED, znacky EKO 4612P-IR36 |l bielej farby, pripevnenu na
stene a to tym spdsobom, Ze za pomoci skrutkovaga ju odmontoval a nasledne ju vytrhol zo steny, &¢im
sposobil poskodenému Y. T. U. na |. X.. H. N.S. C.. XX, $kodu kradeZou 2 kusov kamier vo vyske 360,-
€, dalej obzalovany dia 12.04.2012 v &ase od 16.30 hod. do 16.45 v Bratislave na E. I. C.. S. prekonal
magneticku zamku na vstupnych vchodovych dverach do obytného domu, voSiel dnu, kde z vestibulu pri
vytahoch odcudzil na stene namontovanu bezpecnostnu kameru znacky Antivandalcamera Sony CCD,



bielej farby, model EX09DWD2812 a tovtym spésobom, Ze skrutkovaom ju odmontoval zo steny, ¢im
spbsobil podkodenému Y. T. U. na E. |. C.. S. U. 8kodu kradezou vo vyske 140,-€,

v bode 7/

obZalovany U. X. v ¢ase od 19.00 hod. dfia 21. maja 2012 do 07.30 hod. dfia 22. mgja 2012 v
Bratislave na A. I. C.. XX prekonal zamok na dverach vodiéa motorového vozidla znagky Skoda Fabia
bielej farby, evidenéné €islo vozidla : U. XXX N. v hodnote 120,-€ a nasledne z vozidla odcudzil kufor
so Specializovanym naradim na servis radiostanic typu MesaaKapssch, nahradné diely pre obsluzny
mikrotelefon zn. Kapssch, 4 ks dynamické vioZky zn. Kapssch, 5 ks zobrazovaci display 20 bodovy
znaCky Kapssch a dal$i spotrebny material vozidlovu anténu s magnetickym uchytenim zn. Kathrein, 2
ks meracie pristroje typu metex typ 4640,4660 a s prisluSenstvom, bluetooth sada do MV zn. Onetouch,
5 ks nabijaciek pre radiokomunikacné pristroje zn. HTC, Nokia, Garmin, ¢im spésobil poSkodenému Z.
R. 8kodu kradeZou vo vySke 1 455,-€,

v bode 8/

obzalovany U. X. v €ase od 23.00 hod. dria 1. jula 2012 do 8.00 hod. dha 2. jula 2012 v Bratislave na
I. X.. N. C.. X prekonal uzamykanie motorového vozidla znacky Skoda Fabia , evidenéné &islo vozidla :
U. XXX O., modrej farby, z ktorého odcudzil navigaciu Mio MOOV 330 EU plus v hodnote 200,- Euro,
kfuce s Cipom, kartu poistenca a vodi¢sky preukaz na meno J. Y., karty na OMV a Agip, hotovost’ vo
vySke 40,-€, OEV,STK a EK od vozidla ¢im poskodenému J. Y. spdsobil Skodu kradeZou uvedenych
veci vo vyske spolu 240, -€,

pricom obzalovany U. X. sa skutkov uvedenych v bodoch 1/-5/ dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/99/2009 zo dia 29. decembra 2009, pravoplatnym
dfia 26. januara 2010 bol uznany vinnym z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k
§ 212 ods, 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s preinom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1Tr. zak.

Za to boli sudom |. stupria odsudeni nasledovne:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovany U. X.I. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odhatia slobody zarad'uje do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona obZalovany R. K. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil:

vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/53/2011, zo dfia 7. oktdbra
2011, pravoplatny dfia 7. oktébra 2011, mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obzalovanému U. X. nahradit poSkodenému J. U,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., F. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 313,88 € (tristotrinast Euro
osemdesiatosem centov),.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny J. U., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom U., F. C..
XXXX/X so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazany na obCianske sudne konanie.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., X. C.. XX so svojim
narokom na nahradu 8kodu odkazany na obdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloivil obzalovanému U. X. nahradit poskodenému Y. T. U., E. C.. X, Z.:
XX XXX XXX so sidlom U. - D., E. C.. X S§kodu vo vyske 100,-€ (sto Euro).

Podla § v288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny Y. T. U., E. C.. X, Z.: XX XXX XXX so sidlom BN.
- D, E. C.. X, so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody odkézany na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému U. X. nahradit poSkodenému Z. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., A. C.. XX kodu vo vyske 1.455,-€ (tisic Styristopatdesiatpat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny Z. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., A. C..
XX, so zvyskom svojho naroku na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sidne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obZalovanému U. X. nahradit poSkodenému J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U., I. X.. N. C.. X 8kodu vo vyske 240,-€ (dvestostyridsat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny J. Y., nar. XX. XX .XXXX, trvale bytom U., I. X..
N. C.. X, so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odk&zany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote diia 29.05.2013 na &.I. 715 odvolanie obZalovany R. K.,
v ktorom uviedol, Ze sa citi byt nevinny.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote dha 04.06.2013 na ¢&.I. 716 odvolanie okresna
prokuratorka proti vyroku o treste u obZalovaného R. K.. Podané odvolanie odévodnila samostatnym
pisomnym podanim zo dfia 13.06.2013 na ¢.I. 720-721, v ktorom najskdr podrobne citovala vyrok o
vine a treste napadnutého rozsudku sudu I. stupfia vo¢i osobe obZalovaného R. K.. Nasledne uviedla,
Ze sa s ulozenym trestom nestotoZriuje, nakolko ma za to, Ze sud I. stupfia nespravne ustalil pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti, v dosledku ¢oho bol obzalovanému ulozeny miernejsi trest. Sud
v napadnutom rozsudku pricital obZalovanému R. K. pritaZujucu okolnost uvedenu v ust. § 37 pism. h/
Tr. zak., t.j. dokonanie dvoch trestnych Cinov. Zaroveri sud priznal obzalovanému polah¢ujucu okolnost
uvedenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. dévodiac tym, Ze hoci sa obZalovany ku skutku kladenému mu
za vinu na hlavnom pojednavani nepriznal, v pripravhom konani sa priznal a usveddil i obZalovaného
X.. Poukazal taktiez na fakt, Ze obZalovany mal v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0T 35/2011 uvedenu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., preto sud aplikoval tuto
polah&ujucu okolnost aj v tomto trestnom konani. Pri rovhakom pomere pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti potom sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby ustanovenej za uvedeny trestny ¢in v
rozpati 6 mesiacov az tri roky. S uvedenou argumentaciou sa odvolatelka nestotoznila. Ma za to, Ze
vzhladom ku skuto&nosti, Ze obZalovany R. K. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi
byt nevinny zo spachania Zalovaného trestného €inu, nesplnil zdkonom stanovené predpoklady na
priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenej v ust. § 36 pism. I) Tr. z&k. Sud totiz napadnutym rozhodnutim
ukladal trest za trestny €in, za ktory bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T 35/2011, ako aj za skutok, ktory je predmetom tohto konania. Na priznanie sa k
spachaniu trestnej ¢innosti by bolo mozné prihliadnut’ ako na polahéujucu okolnost’ len za predpokladu,
Ze by sa obzalovany priznal k obom trestnym &inom, av8ak vo vztahu k aktualnej trestnej &innosti
tak neucinil. Je preto irelevantné, Ze prechadzajicim rozhodnutim sudu, ku ktorému sa viaze suhrnny
trest, obZalovanému bola tato polah&ujuca okolnost priznana. Sud mal preto pri prevahe pritaZzujicich
okolnosti aplikovat ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a trest ukladat' v ramci zvySenej zakonnej trestnej sadzby v
rozpati 16 mesiacov az tri roky. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolatefka navrhla, aby Krajsky
sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam rozhodol rozsudkom vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dfia 04.06.2013 na &.l. 717 odvolanie obZalovany U. X,
v ktorom uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny sa mu zda privysoky, nakofko sa ku skutkom priznal v
plnom rozsahu a spachanie lutuje, Ziada o prehodnotenie vysky trestu.



Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 30.10.2013, pricom upovedomenie o jeho
konani prevzal obzalovany U. X.C. diia 08.10.2013, obzalovany R. K. dfia 07.10.2013, splnomocnenci
poskodenych organizacii R. Z., Y..N..K.. dfia 04.10.2013, Z.. H. T. dfia 07.10.2013, P. N. dfia 04.10.2013,
W. U. dia 10.10.2013 a napokon poskodeni J. U. dfia 08.10.2013, X. E. dfia 04.10.2013, Z. R. dia
10.10.2013, H. Y. dra 07.10.2013, S. Q. dna 04.10.2013, a H. J. dfa 04.10.2013, avSak sa vdbec
neustanovili a svoju neuc¢ast ziadnym spésobom neospravedinili.

Vzhladom na skutoCnost, Ze boli vSetky zakonom urené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia, odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Tr. por. a § 294 ods. 2 Tr. por. rozhodol o tom, Ze sa
verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti oboch obZalovanych, splnomocnencov, ako aj samotnych
poskodenych. Napokon odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany R. K. sa dostavil do
pojednavacej miestnosti pred samotnym vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 30.10.2013 zastupca krajskej prokuratury Bratislava sa v
plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov odvolania, ktoré podala okresna prokuratorka a na verejnom
zasadnuti ni¢€ blizSie k tomuto viac neuviedol a navrhol napadnuty rozsudok sudu I. stupria zrusit v celom
rozsahu s tym, aby krajsky sud sam vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému R. K. uloZi trest v ramci
navrhu uvedeného v odvolani v rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

Poskodeny G. N. navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol, tak, Ze zaviaze obZalovaného k nahrade
Skody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolani
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané odvolania
okresnej prokuratorky a obzalovanych U. X. a R. K. su &iasto&ne dévodné i ked aj na zaklade inych
dbvodov nez boli uvadzané.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods.13 veta prva Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.



Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze podanym odvolanim zo strany obZalovaného U. X. a okresne;
prokuratorky bol sice napadnuty vylu€ne iba vyrok o treste, avdak nizSie podrobne rozobraté pochybenia
nie, z oho vyplyva skuto¢nost, Ze odvolaci sud by mal byt obmedzeny reviznym principom len na
preskumanie napadnutych chyb vo vyroku o treste.

Ako v3ak bude podrobne uvedené nizSie, odvolaci sud zistil v danom prejednavanom pripade také
zasadné pochybenia v konani sudu I. stupria, ktoré mozno v daldom subsumovat pod dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto reSpektujuc ustanovenie § 317 ods. 1 veta druha Tr. por.
musel prihliadat’ na nizZSie uvedené chyby spocivajuce v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov, aj ked tieto neboli odvolatelmi vytykané, ktoré mali
za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku sudu |. stupfia u obZalovaného U. X. nielen vo vyroku o
treste, ale aj vo vyroku o vine.

I.K vyroku o vine:
1. Obzalovany U. X..

Na hlavhom pojednavani konanom dra 15.03.2013 ucinil obZalovany U. X. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze je vinny v skutkoch pod bodom 2/, 3/, 5/ a 6/ obZalobného navrhu. Nasledne na
otazky uvedené v § 333 Tr. por. odpovedal &no. Napokon po navrhu prokuratora sud I. stupfia uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroveri uznesenim podla § 257 ods. 8 Tr.
por. vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal, nevykona.

Obzalovany U. X. dalej uviedol, Ze k bodom 1/ a 4/ obZalobného navrhu je nevinny a k bodom 7/ a 8/
skutky sice spachal, avSak nie prekonanim uzamknutia predmetnych motorovych vozidiel, pretoZe do
tychto voSiel cez otvorené dvere.

Odvolaci sud si teda prehlasenie obZalovaného ucinené podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. s poukazom
na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. v celom rozsahu osvojil a ¢o sa tyka skutkov pod bodom 1/ a 4/, ako
aj 7/ a 8/ obzalobného navrhu odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku sudu I.
stupfia bez potreby v celom rozsahu ho opakovat'.

PokraCovaci charakter trestnej innosti.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze na obzalovaného U. X. Okresna prokuratura
Bratislava IV pod sp. zn. 2Pv 385/12 dfa 21. 12. 2012 podala obzalobu v bode 1/ az 4/ obZaloby pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/ spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. (skutky zo dia 01.06.2011, 27.07.2011, 30.11.2011 a 26.12.2011).

Odvolaci sud v8ak v dalSom z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/98/2012 zistil
vyznamnu skuto€nost a to Ze obzalovany U. X. bol rozsudkom zo dna 18.10.2012 uznany za vinného
z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pri€om skutok mal spachat dna
21.12.2011 na tom skutkovom zaklade uvedenom v bode 4/ tohto rozsudku.

V danom pripade odvolaci sud skumal, &i su alebo nie su splnené zakonné podmienky stanovené v §
122 ods. 10 Tr. zak. na kvalifikovanie vSetkych troch vysSie uvedenych skutkov ako jeden pokradovaci
precin a zistil nasledujuce skuto€nosti:



Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Z uvedenej citacie vyplyva, Ze v danom pripade musia byt splnené nasledujuce podmienky:
a/ Objektivne suvislosti:

? Casova suvislost. Podla ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi
Utokmi nesmie byt asovy Usek vacsi ako Sest mesiacov. Ciastkové utoky vymedzené v skutkove;
vete tohto rozsudku boli pachané v chronologickom poradi v dfioch 01.06.2011 (skutok 1/ napadnutého
rozsudku), 27.07.2011 (skutok 2/ napadnutého rozsudku), 30.11.2011 (skutok 3/ napadnutého
rozsudku), 21.12.2011 (skutok rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/98/2012 zo dna
18.10.2012) a napokon 26.12.2011 (skutok 4/ napadnutého rozsudku). Krajsky sud v Bratislave
konstatuje, Ze Casova suvislost medzi jednotlivymi Ciastkovymi Gtokmi tu je danda, pretoZze medzi
jednotlivymi Ciastkovym utok neuplynul ¢asovy Usek vacsi ako 6 mesiacov.

? miestna suvislost. V3etkych pat Ciastkovych utokov bolo spachané na uzemi Bratislavy a to v réznych
miestach mestskej €asti okresu Bratislava IV, prvy na D. ., druhy na F. ., treti na ulici J.. J., Stvrty na
ulici Z. U. a napokon piaty na X. |.. Ciastkové utoky spachané v ramci jednej lokality tej istej mestskej
Casti hlavného mesta SR Bratislavy mozno teda povaZzovat za spachané v ramci jednej lokality a teda
aj miesta suvislost je tu splnena.

? rovnaky spOsob vykonania. VSetkych pat ciastkovych utokov bolo vykonané tym spésobom, Ze
obzalovany U. X. vnikol bud’ do pivnic alebo spoloé&nych priestorov obytnych domov, kde odcudzoval
rézne veci a teda Krajsky sud v Bratislave teda konstatuje, Ze aj tato podmienka bola spinena.

? rovnaka skutkova podstata trestného &inu. Ako uz bolo uvedené vysSie, skutky spachané v bodoch
1/ az 4/ napadnutého rozsudku sudu |. stupria boli pravne kvalifikované ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a skutok v konani Okresného sudu Bratislava IV pod sp.
zn. 2T/98/2012 ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., z €oho vyplyva
skuto€nost, Ze aj tato podmienka bola splnena.

b/ Subjektivna suvislost. Subjektivna suvislost sa podfa pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer
pachatela pachat jednotlivé Ciastkové utoky toho istého trestného Cinu. Obvykle sa dokazuje existencia
takéhoto jednotiaceho zameru bud priamo priznanim sa pachatefa, alebo nepriamo na zaklade
vyprodukovanych dbkazov. V tomto pripade ma v3ak Krajsky sud v Bratislave vyrazne zjednodu$enu
situaciu, pretoze ako Ciastkové utoky vymedzené v skutkovej vete tohto rozsudku pod bodom 1/ az 5/
boli vykonané v kratkom ¢asovom intervale v jednej lokalite identickym sposobom. Nasledne odvolaci
sud poukazuje na odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva dblezita skuto¢nost’ a to, Ze
bol doposial viac krat sudne trestany pre majetkové trestné &iny.

¢/ nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr. zak. Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny
pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Pre giastkovy utok zo dra 01.06.2011 (skutok 1/ rozsudku) bolo obZalovanému U. X. oznamené
vznesenie obvinenia dha 06.08.2012, pre Ciastkovy utok zo difia 27.07.2011 (skutok 2/ rozsudku)
mu bolo ozndmené diia 15.02.2012, pre Ciastkovy utok zo dria 30.11.2011 (skutok 3/ rozsudku) mu
bolo oznamené dria 15.02.2011, pre Ciastkovy utok zo dria 21.12.2011 (skutok 4/ rozsudku z konania
2T/98/2012) mu bolo oznamené dria 09.03.2012 a napokon pre Ciastkovy Utok zo dfia 27.12.2011 (skutok
5/rozsudku) mu bolo oznamené dria 24.02.2012.



Z uvedeného teda vyplyva skuto€nost, Ze obZalovany sa najskor dopustil vdetkych piatich Ciastkovych
utokov a az nasledne mu bolo oznamené vznesenie obvinenia za €iastkovy utok pod bodom 2/ a 3/ tohto
rozsudku, ¢o bolo dfia 15.02.2012.

Vzhladom na vSetky vySSie podrobne uvedené okolnosti Krajsky sud v Bratislave uzatvara, Ze Ciastkovy
utok vymedzeny vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/98/2012 zo dna
18.10.2012 a Ciastkové utoky vymedzené pod bodom 1/ az 4/ napadnutého rozsudku sudu |. stupna
tvoria jeden skutok, ktory je potrebné pravne kvalifikovat ako pokraovaci prec€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr.zak.

Odvolaci sud za u&elom sprehlfadnenia vyrokovej ¢asti tohto rozsudku &iastkovy utok z konania pod sp.
zn. 2T/98/2012 v dalSom oznadil ako bod 4/ rozsudku, kam z hfadiska ¢asovej chronolégie prinalezi.
V désledku vélenenia tohto &iastkového utoku sa €islovanie ostatnych nasledujucich bodov posunulo
o jedno dislo vysSie.

Kvalifikaény znak viamanim uvedeny v § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je dany § 122 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého sa vlamanim rozumie vniknutie pachatefa do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou, o obZalovany
jednoznadne naplnil

Kvalifikaény znak hoci bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny uvedeny v
§ 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. je dany v bodoch 1/ az 5/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/99/2009 zo dna 29. decembra 2009, pravoplatnym dna 26. januara 2010, ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods, 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1Tr. zak.
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva zaver, Ze obZalovany U. X. naplnil aj tento formalny znak.

Nasledne sa obzalovany U. X. dopustil skutkov pod bodom 6/ az 9/ tohto rozsudku, pri€om tieto skutky
boli spachané az po 15.02.2012, kedy bolo obZalovanému oznamené vznesenie obvinenia za trestnu
¢innost pod bodom 2/ a 3/, z &oho vyplyva zaver, Ze obZalovany pri bodoch 6/ az 9/ tohto rozsudku
naplnil podmienku stanovenu v § 122 ods. 13 Tr. zak., pretoZze tymto oznamenim doslo k prerudeniu
pokraCovacieho charakteru jeho trestnej €innosti spachanej pod bodom 1/ az 5/.

Krajsky sud v Bratislave teda obZalovaného U. X. uznal za vinného v bode 1/ az 5/ tohto rozsudku z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 6/ az
9/ tohto rozsudku z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zaroven
postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/98/2012 zo dia 18.10.2012, pravoplatného dra 18.10.2012, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

2. Obzalovany R. K..

Na hlavhom pojednavani konanom dra 21.05.2013 ucinil obZalovany R. K. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. por., tj. Ze je nevinny zo spachania skutku pod bodom 1/ obZalobného navrhu. Nasledne
bolo vo veci vykonané dokazovanie, v ramci ktorého v plnom rozsahu poprel spachanie tohto skutku.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vypoved obZalovaného R. K. zo dfia 17.08.2011 na &.1. 455,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol oboznameny s tym, Ze jeho spoluobzZalovany U. X. ide do
predmetnej pivnice kradnut, pri¢om obzalovany R. K. mal davat’ vonku pozor. Je vyluéne vecou oboch
pachatelov, akym spésobom si dohodnu a nasledne aj realizuju vzajomnu dohodu o vykonani trestne;j
¢innosti, avSak v dalSom sa uz obZalovany R. K. neméZe vyhovérat poukazovanim na skuto¢nost, Ze
daval vonku pozor za stavu, ze takto to bolo este pred spachanim skutku medzi nimi dohodnuté a v
kone€nom dbsledku zodpoveda za spachany skutok v takom rozsahu, v akom boli spolu dohodnuti.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku sudu |.
stupnia k tejto €asti bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Kvalifikaény znak viamanim uvedeny v § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je dany § 122 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého sa vlamanim rozumie vniknutie pachatefa do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou, o obZalovany



U. X. jednoznacne vykonal a obZalovany R. K. bol s nim o tomto eSte pred spachanim skutku spolu
dohodnuty.

Kvalifikaény znak hoci bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny uvedeny v
§ 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vSak u obZalovaného R. K. nie je dany. Opravnenost tohto zaveru vyplyva
zo skuto€nosti, Ze pdvodne v podanej obZalobe bolo poukazované na trestny rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/20/2011 zo dfia 09. februara 2011, pravoplatnym dna 04. aprila 2011,
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zak. sa odsudenim na uc€ely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

V ramci dokazovania sa vSak podarilo jednoznaéne preukazat, Ze u vys$Sie uvedeného odsudenia bolo
vyslovené, Ze obZalovany R. K. bol u€astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo dfia
02.01.2013 s tym, Ze sa mu tento trest odpusta a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.
Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii bolo sudu |. stupfia zname uz od 02.01.2013
a teda toto mal v ramci svojho rozhodovania zohfadfiovat' pri skimani naplnenia €i nenaplnenia
formalneho znaku uvedeného v § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud v8ak poukazuje eSte na dalSie pochybenie sudu I. stuphia v tejto Casti. Skutkova veta
napadnutého rozhodnutia vobec neobsahuje formulaciu, ktora je uvedena na Uplnom konci skutkove;j
vety podanej obZaloby ohladne tohto posledne citovaného odsudenia, i ked v pravnej vete i v pravnej
kvalifikacii sud I. stupfia naplnenie tohto formalneho znaku (nespravne) uvadza.

Z pripojeného aktualneho odpisu registra trestov na obZalovaného R. K. vyplyva, Ze pred drfiom
spachania skutku pod bodom 1/ rozsudku nie je uvedené Ziadne odsudenie, na zaklade ktorého by bolo
mozné skonstatovat naplnenie formalneho znaku uvedeného v § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pretoze
prvy zaznam sa tyka podmieneé&ného zastavenia, ¢o nie je mozné povazovat' s poukazom na § 128 ods.
6 Tr. zak. za odsudenie. U vietkych ostatnych odsudeni asovo predchadzajucich spachanie skutku pod
bodom 1/ nastala fikcia neodsudenia a preto na ne nemozno uz v daldom prihliadat..

Odvolaci sud musel tuto podstatnu skutonost svedc&iacu v prospech obzalovaného R. K. brat’ do Uvahy
a preto podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil vyrok o vine v bode 1/ a uznal obZalovaného iba z
precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

II. K vyroku o treste:
1. Obzalovany U. X..

Uvodom k tejto &asti odvolaci sud konstatuje, Ze pri Givahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému
U. X. musel vychadzat z vy&Sie zistenych skuto€nosti uvedenych v Casti odévodnenia venovanému
vyroku o vine a dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat podfa § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny
uhrnny trest.

Odvolaci sud najskdér u obzalovaného U. X. uréil polah&ujuce &i pritazujuce okolnosti a stanovil ich
vzajomny pomer a zistil, Ze z polah&ujucich okolnosti nebola zistena ani jedna a to ani pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe obZalovany sa k celej trestnej innosti nepriznal a tato ani
neolutoval. Jeho odvolacie tvrdenia uvadzané v podanom odvolani, Ze sa priznal a skutky ofutoval sa
totiz nezakladaju na pravde. Ako uz bolo uvedené vysSie, obZalovany poprel spachanie skutkov pod
bodom 1/ a 4/ obZaloby v celom rozsahu.

Naopak, odvolaci sud zistil existenciu dvoch pritaZzujucich okolnosti a to uvedenych v § 37 pism. h/ Tr.
z4k., t.j. Ze obzalovany sa dopustil viacero trestnych Cinov, v tomto pripade dvoch, nakolko spachal dva
preciny a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol za Umyselnu trestnu
¢innost odsudeny, pretoze pred spachanim prvého Ciastkového utoku bol sudne trestany.

Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 2:0 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sa spodna hranica trestnej najprisnejsej sadzby zvySuje o jednu tretinu.

Pri najprisnejSom precine kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., je trestna sadzba je dana rozpatim 6
mesiacov az 3 roky, takze po aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. sa trestna sadzba u neho zvysila na upravenu
trestnu sadzbu danu rozpatim 16 mesiacov az 3 roky.



V daldom musel odvolaci sud vychadzat' zo skuto€nosti, Ze uloZzeny spolo€ny Uhrnny trest nesmie byt
miernej8i ako trest uloZeny skorSim rozsudkom (podmienka stanovena v § 41 ods. 3 Tr. zak.), ¢o v
tomto pripade bolo dodrzané, pretoZze predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 2T/98/2012 mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin.

Napokon musel odvolaci sud vychadzat zo skuto€nosti, Ze rozsudok sudu I. stupfia napadol odvolanim
vyluéne sam obZalovany U. X. a ak chcel odvolaci sud vo veci rozhodnut sam, musel reSpektovat
zdkonnu podmienku zakazu reformacie in peius stanovenu v § 322 ods. 3 veta druha Tr. por., t.j. v
kone&nom rozhodnuti odvolacieho sudu nesmelo prist k zhorSeniu postavenia obzalovaného uloZzenim
trestu, ktory by bol vy3Si nez trest, ktory mu bol uloZzeny doposial.

V tomto smere je odvolaci sud limitovany vyskou trestu, ktory bol obzalovanému U. X. uloZeny
napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento zakonny limit odvolaci sud neprekrocil a navyse prislo
k zlepSeniu celkového stavu obzalovaného, pretoze pred rozhodnutim odvolacieho sudu tu boli dané
dve samostatné rozhodnutia, t.j. napadnuté rozhodnutie sudu I. stupfia a rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/98/2012 s dvomi samostatnymi trestami, avSak po rozhodnuti odvolacieho sudu
bol obZalovanému uloZeny iba jeden spoloény trest odiatia slobody v rovnakej vySke ako v napadnutom
rozhodnuti za obe vys8ie uvedené konania.

Odvolaci sud teda obzalovanému U. X. uloZil spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, ktory je ulozeny na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. danej rozpatim 16 mesiacov az 3 roky.

V tomto smere teda neobstoji odvolacia namietka obZalovaného U. X., ktory povaZoval uloZeny trest za
privysoky, pretoZze mu bol uloZeny Uplne na spodnej hranici upravenej trestnej sadzbe a zaroveri neboli
zistené podmienky na postup podfa § 39 Tr. zak. t.j. na mimoriadne zniZenie trestu pod tato uvedenu
hranicu.

KedZe obzalovany U. X. bol pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselnu trestnu ¢innost, odvolaci sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

2. Obzalovany R. K..

Uvodom k tejto &asti odvolaci sud konstatuje, Ze pri Givahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému
R. K. dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest.

Odvolaci sud totiz poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany R. K. najskér spachal skutok pod bodom 1/
rozsudku a to dfia 01.06.2011 a aZ potom mu bol dorueny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 0T/53/2011 zo dfia 07.10.2011, dorugeny diia 07.10.2011. Uginky spojené s vyhlasenim iného
odsudzujuceho rozsudku totiz podla § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. nastavaju doru¢enim trestného
rozkazu obvinenému.

Odvolaci sud nasledne u obZalovaného R. K. ur€il pofah&ujuce &i pritaZujuce okolnosti a stanovil ich
vzajomny pomer a zistil, Ze z polah&ujucich okolnosti nebola zistena ani jedna a to ani pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe obZalovany sa k celej trestnej Cinnosti nepriznal a tuto ani
neofutoval. Odvolacie namietky okresnej prokuratorky uvadzané v podanom odvolani, Ze sud I. stupnia
pochybil, ked obZalovanému pri¢ital existenciu tejto polah&ujucej okolnosti, su plne opravnené.

Obzalovany R. K. uginil v suidnom konani prehlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. zak, tj. Ze
je nevinny, ¢o deklaroval aj vo svojom naslednom vysluchu a v kone€nom ddsledku napokon aj v
podanom odvolani. Skuto¢nost, Ze v pripravnom konani spachanie skutku Ciastoéne priznal, je pravne
bezvyznamna a nemozno na fiu v Ziadnom pripade prihliadat.

Odvolaci sud zistil existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti a to uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze
obzalovany sa dopustil viacero trestnych ¢€inov, v tomto pripade dvoch, nakolko spachal dva preciny.
PritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., tj. Ze uz bol za umyselnu trestna Cinnost



odsudeny, odvolaci sud nevzhliadol, pretoZze ako uz bolo uvedené vyssie, pred spachanim skutku pod
bodom 1/ plati u neho fikcia neodsudenia u v3etkych predchadzajucich odsudeni.

Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 1:0 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sa spodna hranica trestnej najprisnejSej sadzby zvySuje o jednu tretinu.

Pri precine kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak., je trestna sadzba je dana rozpatim az na 2 roky, takze
po aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. sa trestna sadzba u neho zvysila na upravenu trestni sadzbu danu
rozpatim 8 mesiacov az 2 roky.

V dalSom musel odvolaci sud vychadzat zo skuto€nosti, Ze uloZzeny suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skor§im rozsudkom (podmienka stanovena v § 42 ods. 2 veta druha Tr. z4k.), o v
tomto pripade bolo dodrzané, pretoZze predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0T/53/2011 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odvolaci sud teda obzalovanému R. K. uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory
je ulozeny na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. danej rozpatim
8 mesiacov az 2 roky.

Odvolaci sud taktiez skimal moznost aplikacie § 44 Tr. zak., t.j. upustenia od uloZenia suhrnného trestu,
avSak dospel k zaveru, Ze takyto postup by bol v rozpore so zakonom. Trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov ulozeny mu v konani pod sp. zn. 0T/53/2011 nem0ze byt dostatoCny na jeho potrestanie v
zmysle § 44 Tr. zak., pretoze zakon vyslovne upravil, Ze je potrebné ukladat trest v minimalnej vySke 8
mesiacov. ObZalovanému bol totiZ takto uloZzeny trest na Uplne spodnej hranici upravenej trestnej sadzbe
a zaroven neboli zistené podmienky na postup podla § 39 Tr. zak. t.j. na mimoriadne zniZenie trestu
pod tuto uvedenu hranicu.

Ako uz bolo viac krat vy$Sie uvedené, na vietky prechadzajice odsudenia pred dfiom spachania skutku
pod bodom 1/ plati fikcia neodsudenia. Tato skutoénost' ma zavazné désledky pri rozhodovani o zaradeni
obzalovaného R. K. do prisluSsného Ustavu na vykon trestu. Sud |. stupfia preto pochybil, ked’ aplikoval
§ 38 ods. 4 Tr. zak., pretoZe na jeho aplikaciu neboli splnené zakonné podmienky.

KedZe u obZalovaného R. K. plati u predchadzajucich odsudeni fikcia neodsudenia, nie je uz v dalsom
mozné akceptovat nazor, Ze bol pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselnu trestnu €innost' a preto ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Odvolaci sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/53/2011 zo diia 07.10.2011, pravoplatného dfa 07.10.2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V prvom rade trest odfiatia slobody ulozeny takym spésobom, ako ho uloZil odvolaci sud, zabezpedci
ochranu spolocnosti pred oboma obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti. V
pripade akceptacie takého druhu a vymery trestu a spdsobe jeho vykonu sa nebudu obaja obzalovani
nachadzat na slobode, zit' a ani pacovat, resp. travit’ svoj volny &as.

V druhom rade ulozeny trest odhatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov.
Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna Cinnost, pre ktord su obaja obZalovani stihani, je v
suCasnej dobe mimoriadne rozSirena a to najma v dosledku enormného ndrastu majetkovej trestnej
Cinnosti prakticky po celom uzemi Slovenskej republiky. UloZenie trestu odratia slobody spdésobom,



akym bol uloZeny odvolacim sudom, ostatnych moznych pachatefov odradi od su€asného trendu a
nespravneho a nezakonného spbsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfatia slobody odvolacim siudom dostatoéne vyjadruje aj moralne
odsudenie osdb oboch obzZalovanych spolo&nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo€nost velmi citlivo
reaguje na totoznu & obdobnu trestna &innost pachanua v ramci prave takym spésobom a najma
nasledkom, ako v tomto prejednavanom pripade. Trest uloZzeny odvolacim sudom urc€ite v spolo€nosti
vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. z&k. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny odvolacim
sudom koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud konstatuje, Ze
obaja obZalovani neopravnene zasiahli do majetku inych pravnickych osdb.

Co satyka zavinenia a pohnutky zo strany oboch obZalovanych, odvolaci sud konstatuje, Ze v ich pripade
ide priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chceli a aj poruSili zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, t.j. majetok iného.

Co sa tyka osoby, pomerov a moznosti napravy u oboch obZalovanych, treba podotknit, Ze ide o
pachatelov, ktori boli doposial sudne viac krat trestani vylu¢ne za majetkové trestné €iny.

Co sa tyka moznosti napravy os6b oboch obzalovanych, odvolaci sud si uvedomuje, Ze ide o osoby, na
ktoré je potrebné v désledku miery ich naruSenia a moznosti napravy pdsobit’ vyluéne uloZzenim trestu
odfatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie podrobne uvedené skuto€nosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/

Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



