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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému N. W. (dalej len
, odsudeny" ), pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, f/, odsek 3 Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 10.09.2013, sp. zn. 1Nt/49/2013,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 30.10.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného N.W. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 2, 4 pism. a/
zakona €islo 475 /2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody zamietol Ziadost odsudeného o preradenie
na dal8i vykon trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 30.08.2012 sp.zn. 2T 40/2012, do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky pre preradenie odsideného
z ustavu so strednym stupfiom strazenia do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia. Pocas vykonu
trestu odnatia slobody bol odsudeny len 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol,
hodnoteny je so zaverom, Ze si nevytvoril podmienky k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud poukazal na skuto¢nost, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu, ze u odsideného
nie je priazniva resocializatna prognéza, je vysoké riziko socialneho zlyhania. Odsudeny nema ani
kriticky postoj k spachaniu trestnej ¢innosti, pred vykonom trestu odnatia slobody sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti. Taktiez poukazal na absenciu trvalého zamestnania a slabé socialne
zazemie. Z tychto dévodov preto sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej 3 dihovej lehote odo dfia jeho ozndmenia, podal staZnost odsudeny
a v jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze sudca nemal prejednat jeho Ziadost, pretoZe tuto stiahol spat
a sudca to neakceptoval z dévodu, Ze sa to neda a Ziada, aby bolo zruSené rozhodnutie, aby mu bola
dana Sanca tuto Ziadost podat’ v tom Case, ked bude mat’ splnené podmienky.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenou osobou
preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému mohol stazovatel podat staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



V rédmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej krajskému sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o zmenu spbésobu vykonu trestu odnatia
slobody a nezistil v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu poruenie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupna spravne, zakonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o zamietnuti
ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia
na dalSi vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze neboli ani
podla nazoru krajského sidu zo strany odstudeného spinené podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie §
9 odsek 2 zakona o vykone trestu odnatia slobody. Spravne na to poukazal sud I. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 ods. 2 Trestného poriadku, Ze nemozno
konstatovat, Zze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, ze plni zaobchadzania.
Spravne sud |. stupna pri konstatovani svojho zaveru vychadzal z hodnotenia riaditela ustavu, kde si
odsudeny vykonava trest odnatia slobody a spravne tiez vychadzal aj z predchadzajuceho spdsobu
zivota odsudeného, kde spravne poukazal na opakované pachanie trestnej €innosti odsudeny.

Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze jeho Ziadost o preradenie nemala byt prejednana, pretoze tato
stiahol spat, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu o verejnom zasadnuti, z ktorej je
zrejmé, Ze odsudeny pred rozhodnutim o jeho navrhu na tomto zotrval, svoj navrh vo svojom vyjadreni
aj odovodnil a az po rozhodnuti vo veci pred podanim staznosti uz pravne neucinne a irelevantne svoju
ziadost zobral spat.

Krajsky sud je preto toho nazoru Ze rozhodnutie sudu I. stupna je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



