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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia v Bratislave,
so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, proti odporcovi: Ing. Mgr. C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. O. X. €. X, V., vkonani o zaplatenie 67,36 Eur, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/157/2013-35 zo diia 7. augusta 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/157/2013-35 zo dhia 7. augusta 2013 vo vyroku, ktorym
konanie vo veci samej zastavil, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostupriového konania uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/157/2013-35
zodna 7. augusta 2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ziline zastavil konanie v hore uvedenej veci, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dna 24. 06. 2013
zobral svoj navrh na zalatie konania voci odporcovi spat a Ziadal konanie zastavit. KedZze v danom
pripade doslo k spatvzatiu navrhu este skor ako okresny sud otvoril prvé pojednavanie, suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nebol potrebny podla § 96 ods. 3 veta prva Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej
len , 0. s. p.“). Okresny sud vzhladom k uvedenému konanie podfa § 96 ods. 1 az 3 O. s. p. zastavil.
Pokial sa tyka trov konania konStatoval, Ze navrhovatel nesie zavinenie na zastaveni konania voci
odporcovi, kedZe nepreukazal, Ze navrh bol vo&i nemu podany dévodne. Odporca by preto mal pravo
na nahradu trov konania, avSak tomuto v konani mu doposial Ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
okresny sud mu preto ich nahradu ani nepriznal.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Nesuhlasil so zastavenim konania z dévodov uvadzanych navrhovatelom ,s tym, Ze vy$li najavo nové
skuto€nosti“, to len navrhovatel na zaklade odporcovych argumentov vznesenych v podanom odpore
pochopil, Ze navrh bol podany nedévodne. S poukazom na uvedené, a preto, Ze zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatel, odporca Ziadal o priznanie vSetkych trov, ktoré mu preukézatelne vznikli,
a to postovné (niekolko doporucenych listov navrhovatelovi a sudu), dopravné naklady (opakované
cesty na postu), kancelarske naklady (papier, obalky, toner, elektricka energia a podobne), telefonické
hovory (preukazatelne overitefné z vypisov sudu, hovory zo sukromného ¢isla odporcu) a napokon uplne
zbyto&na strata ¢asu odporcu, to vSetko spolu v sume 100,- Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p,,
toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo vyroku, ktorym konanie vo veci samej ako vecne spravne
potvrdil a vo vyroku o trovach konania uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, pokial sa tyka vyroku o
zastaveni konania. V tomto smere okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods.
2 O. s. p. v spojeni s § 147 ods. 2 O. s. p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vo vyroku o
zastaveni konania vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa preto krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisového materialu zistil, Ze navrh na zacatie konania
dosSiel na okresny sud diia 17. 04. 2013. Vo veci samej bol v sulade s navrhom navrhovatefa vydany
platobny rozkaz dfa 24. 04. 2013 voci ktorému podal v zakonom stanovenej lehote odporca odpor, v
ddsledku €oho doslo k zrudeniu platobného rozkazu v celom rozsahu. Podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 24. 06. 2013 navrhovatel prehlasil, Ze podany navrh na za€atie konania o zaplatenie sumy
67,36 Eur voc&i odporcovi berie v celom rozsahu spéat. Ako dévod pritom uviedol to, Ze vysli najavo nové
skuto€nosti. KedZe z obsahu prislichajuceho spisového materialu ani odvolaci sud nezistil, Ze by do
momentu spatvzatia navrhu navrhovatela okresny sud uskutocnil vo veci €o i len jedno pojednavanie,
spravne prvostupriovy sud konstatoval, Ze pre zastavenie konania nepotrebuje suhlas druhej strany,
t. j. odporcu v zmysle ust. § 96 ods. 3 O. s. p. Pokial preto aj odporca v podanom odvolani namietal
voci zastaveniu konania, odvolaci sud jeho argumenty nepovazoval za dévodné. S poukazom na dévod
spatvzatia ndvrhu spravne tiez prvostupriovy sud kondtatoval, Ze navrhovatel je tym uc¢astnikom, ktory
nesie z procesného hladiska zavinenie na zastaveni konania. Odporcovi preto patri ndhrada vSetkych
ucelne a preukazatelne vynalozenych trov spojenych s branenim prava (§ 146 ods. 2 veta druha O. s.
p.)- Nespravne prvostupriovy sud postupoval, ked odporcovi nedal moznost' vycislit' si jemu vzniknuté
trovy konania, kedZze v danom pripade sa rozhodnutie o zastaveni konania nevyhlasovalo. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze odporca si navrhom trovy prvostupriového konania uplatnil
(€.I. 23 spisu). Za danej procesnej situacie mal preto okresny sud odporcu podfa § 151 ods. 4 O. s. p.
vyzvat na vyg€islenie jemu vzniknutych trov. KedZe takto nepostupoval, odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania podfa § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud nanovo rozhodne o nahrade tak prvostupriového ako aj
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



