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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefa: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatkou kancelariou D. - E., so sidlom J., E. XX, ICO:
XX XXX XXX proti odporkyni E. X., bytom P. - X., G. G. XX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: M. X. D., so sidlom D., G. XX, zastupeného |.. |. T., advokatom so sidlom Q. N., B., o zaplatenie
235,08 Eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 11. aprila 2013, ¢.k. 15C/351/2012-67, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o povinnosti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne zaplatit spoloCne a nerozdielne s odporkynou navrhovatelovi nahradu trov konania,
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v ¢asti vyhovel navrhu a v €asti zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal pefiazného plnenia titulom dlhu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a dlhu na
zmluvnej pokute. Sucasne rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne ulozil zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
51,35 Eur. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud pravne zddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik uspech vo veci len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Navrhovatefovi, uspeSnému v pomere 59,30 %, priznal okresny sud v uvedenom rozsahu nahradu
sudneho poplatku z navrhu a nahradu trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie zastlpenia, podanie navrhu), rezijného pausalu a DPH. Vysku trov
pravneho zastupenia urcil podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku lll., ktorym bola vedlajSiemu ucastnikovi ulozena povinnost
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne s odporkyniou navrhovatelovi nahradu trov konania, podal v zdkonnej
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol zmenu
napadnutého rozhodnutia tak, Ze povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 51,35
Eur bude uloZend iba odporkyni. Uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil ked nerozliSoval
okamZik vzniku trov navrhovatela vo vztahu k ucasti vedlajSieho u€astnika v konani. Vedlajsi u¢astnik
je ucastnikom konania iba v €asti od jeho vstupu do konania po ukonéenie jeho u&asti v konani, a
nevznika mu preto povinnost znasat nahradu trov konania, ktoré vznikli pred jeho vstupom (event. po
jeho vystupeni z konania). Uvedeny zaver dovodil vedlajsi i¢astnik z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.,
podla ktorého ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik, a na podporu jeho spravnosti
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Vychadzajuc z uvedeného potom nebol
dovod ulozZit' vedlajSiemu u€astnikovi povinnost nahrady trov navrhovatela, pretoZze mu vSetky trovy
konania vznikli predtym, ako do konania vstupil vedlajsi u€astnik.



Navrhovatel ani odporkyfa sa k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.;.
vo vyroku lll. o povinnosti vedlajSieho u€astnika k nahrade trov konania navrhovatela a zistil, Ze v tejto
napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je
Vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., podfa ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v rozsahu vymedzenom odvolanim vedlajSieho
UuCastnika spocivalo na pravnom posudeni otazky, & vznika povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu uCastnikovi podlfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesného odporcu, a Ci sa takato povinnost vztahuje aj na trovy, ktoré navrhovatel vynalozil v
Stadiu konania, kedy vedlajsi u€astnik v konani eSte nevystupoval. So zavedenim institatu vedlajSieho
ucastnika, vystupujuceho na podporu U€astnika - spotrebitela (ust. § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k ziadne;j
takej zmene ustanoveni O.s.p. 0 nahrade trov konania (ust. §§ 142 -150 O.s.p), ktora by na novy institat
reagovala. Su¢asne ani samotna pravna Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania
neupravuje. Nie je tak dany ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred
zavedenim vedlajSieho Ucastnictva podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj
vedlajSieho UCastnika, a to solidarne s uc¢astnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit
trovy konania v stanovenych pripadoch tazi aj vedlajSieho u¢astnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p. veta prva a druha, podfa ktorych ma vedlajSi U¢astnik v konani rovnaké prava a povinnosti,
ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z u€astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym
poriadkom vSeobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho ucastnika.
Pretoze ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit trovy konania
vyslovne na navrhovatela i odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
v tam predpokladanych pripadoch povinnost nahradit’ trovy konania aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Spravny nie je ani nazor vedlajSieho Uc€astnika, ze jeho povinnost nahrady trov sa neméze tykat' trov,
vzniknutych pred jeho vstupom do konania. Takyto nazor vychadza z predpokladu, Ze rozhodujucim
kritériom je Casové hladisko vzniku trov. Ustanovenia § 142 O.s.p. a vSeobecne pravna Uprava nahrady
trov konania vSak vébec nevychadza z ¢asového hladiska vzniku trov. Naopak, klu€ovym pojmom je tu
ucelnost vynaloZenych trov. Pokial teda na strane u€astnika vznikéa povinnost’ nahradit’ trovy konania,
nie je pre jej rozsah rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale to, €i boli vo vztahu k nemu
udelne vynaloZzené. Ugel zaplatenia stidneho poplatku, prevzatia zastipenia, podania navrhu, ale ani
inych ukonov nie je dany v jednom okamziku a nikdy viac, ale vSetky uvedené ukony su potrebné pre
celé konanie a jeho dalsi priebeh nie je bez nich mozny, i ked su vykonané v jednom konkrétnom €ase.

Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
naradit’ trovy konania podla ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost’ dané i na strane vedlajSieho
uCastnika, a to bez ohladu na to, €i sa vznik nahradzovanych trov €asovo kryje s jeho u€astou v konani.
Co sa tyka formy takéhoto spolo&ného zavézku, je potrebné vychadzat z principu zodpovednosti za
vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej zodpovednosti za vysledok
konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze u€astnika a vedfajSieho u€astnika na
jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhor§ené veritelské postavenie
ucastnika, opravneného na nahradu trov konania, o by na neho prenasalo €ast zodpovednosti za
vysledok konania. Pre takéto zhorSenie by preto museli byt dané dévody na jeho strane.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi, preto bolo krajskym
sudom ako vecne spravne potvrdené.



V odvolacom konani bol uspesny navrhovatef, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak trovy odvolacieho konania
na jeho strane nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



