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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava ICO: 35
697 270 zast. advokatom Mgr. Martin Katriak, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému ART
spol. s.r.o., Stirova 61, Modra, ICO: 35 867 248, o zaplatenie 3.785,22 eur s prisl. a 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 26Cb/119/2010-72 z 12 oktdbra 2011 v zneni opravného
uznesenia €.k. 26Cb/119/2010-79 z 19. marca 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 26Cb/119/2010-72 zo dna 12. oktébra
2011 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 26Cb/119/2010-79 zo dia 19. marca 2012 v napadnutej druhej
a tretej Casti vyroku zru $uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.790,71 EUR
spolu z urokom z omeSkania v sadzbe 0,05% denne zo sumy 2.790,71 EUR od 27.3.2008 do
zaplatenia, Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 994,51 EUR spolu z urokom z omeskania
v sadzbe 0,05% denne zo sumy 994,51 EUR od 27.3.2008 do zaplatenia zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 107,73 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zo zmluvy o pripojeni & D. XXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb mal za preukazané, Ze sa
Zalobca zaviazal zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonickej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby, poskytnutie sluzieb spocivajucich v prenose signalov v sietach vratane
telekomunikaénych sluzieb a za obdobie 6.11.2007-15.1.2008 ani vySka ceny za poskytnuté sluzby
tak ako boli vyfakturované faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXX XXX,
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XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XKXXXXXXXXX v sume 2.790,71 eur medzi ucastnikmi
nebolo sporné a preto mal Zalobu v tejto €asti za dévodne podanu .Vyrok tykajuci sa uroku z omeSkania
odbvodnil §§ 365, 369 ods. 1 Obch. zak. a €l. 11.14 V8eobecnych obchodnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb. Zamietajuci vyrok oddévodnil tym, Ze Zalovany je
povinny platit zmluvnu pokutu na zaklade vyzvy, ked z &l. 2 bod 2.5 vyplyva, Ze zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve inak v lehote 14 dni od doruéenia vyzvy, pri€om vyzva musi obsahovat
konkrétnu zmluvnu povinnost, za poruSenie ktorej sa zaplatenie zmluvnej pokuty domaha, vyzvu v3ak
povaZoval za neurcitu a preto v zmysle § 37 Ob¢&. zak. za neplatnu, pretoZze neobsahovala Ziadne
konkrétne porudenie, na ktoré sa v zmysle dohody vztahuje zmluvna pokuta. V tejto Casti mal preto
Zalobu za pred€asne podanu a z toho dévodu ju zamietol. Vyrok tykajuci sa nahrady trov odévodnil
Ciastoénym uspechom Zalobcu v konani v rozsahu 47,46% a vznikom trov na suidnom poplatku v sume
107,73 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi nepriznal, nakolko si Zalobca trovy nevygislil.

Proti zamietajucej Casti tohto rozsudku a a suvisiacemu vyroku o nahrade trov podal v€as odvolanie
Zalobca navrhujuc ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Vytykal sudu prvého stupna, Ze
nespravne pravne posudil vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked dospel k zaveru, Ze sa jedna
o neplatny pravny ukon z dévodu neurc€itosti. Vyslovil nazor, Ze povinnost, za nesplnenie ktorej sa



zaplatenia zmluvnej pokuty domaha, teda povinnost' zaplatit' splatni cenu za poskytnuté sluzby na
z&klade vystavenych faktur, nepochybne vyplyva hned z Uvodnej Casti vyzvy. Poukazal tiez na to,
ze okrem porusenia povinnosti zaplatit' splatni cenu, neuviedol ziadne dalSie porusenie povinnosti
Zalovanym, preto aj z tohto hladiska je podfa jeho nazoru 3pecifikacie jednoznacna. Namietal,
Ze pri posudzovani neurditosti vyzvy treba vychadzat z celého jej obsahu, obidvoch odsekov. Za
nezodpovedajuce skutoCnosti oznacil konstatovanie sudu prvého stupnia, Ze nevy¢islil trovy pravneho
zastupenia, ked vycislenie zasielal diia 13. oktébra 2011, pricom v jednej obalke boli dve podania v
dvoch vyhotoveniach, priCom druha vec je vedena na sude prvého stupfia pod. sp. zn. 9C/6/2011.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec v napadnutej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty a suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, ze rozsudok v napadnutej Casti nie je vecne spravny, ked sud prvého stupria neposudil vec
spravne po pravnej stranke.

Sud prvého stupna spravne skonstatoval Ze zmluvna pokuta sa v zmysle bodu 2.5 dodatku k zmluve o
pripojeni €. D. XXX XXXX stala splatnou na zaklade vyzvy, ktora z hladiska jej urcitosti musi obsahovat’
oznalenie, povinnosti za nesplnenie ktorej bola pokuta uloZzena.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze vyzva - pokus o pokonavku je
neplatny pravny ukon pre jej nekonkrétnost. Vo vyzve nazvanej ako pokus o pokonavku zo dha 12.
marca 2008, posudzujuc jej obsah vo vzajomnej suvislosti, je podla nazoru odvolacieho sudu povinnost,
ktoru zalovany porusil dostato¢ne Specifikovana a tiez je nepochybné, ze zaplatenia zmluvnej pokuty sa
Zalobca doméaha za porusenie prave tejto povinnosti. Zalobca v prvom odseku celkom uréitym spésobom
oznadil porusenie povinnosti ako nezaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a to
za v pokuse o pokonavku uvedené zuctovacie obdobie a pricom vycislil diznd sumu za kazdé jednotlivé
obdobie a uviedol i celkovu dIznd sumu. V druhom odseku Zalobca uvadza aka sankcia je spojena podla
dodatkov k zmluve o pripojeni s poruSsenim zmluvnych povinnosti pri€om je podla nazoru odvolacieho
sudu uplne zrejmé a logické, ze v danom pripade sa sankcia tyka porusenia povinnosti konkretizovanej
v prvom odseku celkom urcitym spdsobom, preto podfa nazoru odvolacieho sudu nie je ziaduce a bolo
by to nadbytocné duplicitne uvadzat tato porusenu povinnost v dalSom odseku

Sud prvého stupfia posudil vec nespravne po pravnej stranke, preto sa nezaoberal Zalobcom uplatnenym
narokom z hladiska vysky zmluvnej pokuty, jej primeranosti vo vztahu k moZznym nasledkom porusenia
povinnosti ako aj moznosti jej zniZzenia a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné zaoberat sa pri
rozhodovani primeranostou vySky zmluvnej pokuty a pri rozhodovani o nahrade trov otazkou existencie
ich vyCislenia v suvislosti s ndmietkami odvolatefa uvedenymi v odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



