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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného I. K. pre precin
kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2, pismeno d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 30.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku s chvaluje dohodu o vine a treste zo
dna 29.05.2012, modifikovanu na verejnom zasadnuti dha 30.10.2013, uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom zneni :

Obvineny

I. K., narodeny XX.XX.XXXXv R.,
trvale bytom C. U., S.. H. XXX,
prechodne bytom R., S.. U. X,

sa uznava za vinného, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym miadistvym J. Q. dfia XX.XX.XXXX v €ase asi 0
14.45 hod. v Nitre, Cast' Drazovce, vedfa cintorina v lesnom poraste €. XXX na pozemku parc. €. XXXX/X,
kat. uz. Drazovce, vypilili tri stromy - borovica Cierna, ktoré nasledne po vypileni rozpilili na 22 menSich
kusov s celkovym objemom asi 0,8 m3, €im svojim konanim spdsobili poSkodenému najomcovi pozemku
firme Lesy SR, §.p., od$tepny zavod Topol&ianky, Parkova 7, Topolgianky, ICO: 36 038 351, odcudzenim
Skodu vo vyske 33,60 €,

teda:

spolo¢nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z
pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,

tym spachal

kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona a § 55 odsek 2 Trestného zakona,
zistiac polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu



okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek
1 Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona povinnost’ vykonavat uloZeny trest osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému I. K. trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/117/2012 zo dfia 09.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
20.11.2012, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 07.10.2013 pod sp. zn. 4Pv 158/2011 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného I. K., ktory sa mal dopustit’ pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 29.05.2012 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s ndvrhom
prokuratora, ktory mu navrhol uloZit podmieneény trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac s
podmieneénym odkladom vykonu takto uloZzeného trestu na skiSobnu dobu jeden rok.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine
a treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom a umoznil
zastupcovi OP modifikovat navrh dohody v €asti vyroku o ulozeni trestu s poukazom na skuto¢nost, ze
obvineny sa dopustil prejednavaného skutku skér ako bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok pre iny umyselny trestny ¢in, priom na verejnom zasadnuti prokurator upravil navrh dohody v
Casti vyroku o treste tak, Ze nevrhol obvinenému uloZit suhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin
a zaroven zrusit skorsi vyrok o treste pravoplatného rozhodnutia, ktoré iSlo s prejedndvanym skutkom
obvinenému do subehu a obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i
samotnému obsahu dohody, rovnako tak jej modifikacii, na zaklade €oho mu boli polozené otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podra § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuije za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢ sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, na ¢o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, modifikovanym na verejnom zasadnuti dia 30.10.2013, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi spdsobent $kodu, na &o odpovedal ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.



Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazoval ju za spravodlivy, pricom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podla § 333 odsek 3
pismeno a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, a preto sud tuto dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



