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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci Zalobcu C. s.ro., L., L. XXXX, ICO: 45 518
670, zastupeného JUDr. Monikou lI¢iSinovou, advokatkou, Vranov nad Toplou, Herlanska 547, proti
Zalovanému Y. W., bytom L., I. XXX, zastupenému JUDr. Ludmilou Vasilovou, advokatkou, Michalovce,
Namestie osloboditelov 81, o zaplatenie 277,99 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 8C/125/2012
- 61z 19.10.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
92,61 € k rukam jeho pravnej zastupkyne a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 277,99
€ spolu s prislusenstvom tvrdiac, Ze zalovany bol do 31.3.2012 zamestnancom spolo¢nosti MAXIMUS
PROSPERITY s.r.0., priom v zmysle zmluvy medzi touto spolo¢nostou a nim bol mu zalovany do¢asne
prideleny ako uzivatefskému zamestnavatelovi a kedze spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY s.r.0.,
nevyplatila zalovanému za mesiac februar 2012 jeho mzdové naroky, dohodol sa s nim, Ze mu v marci
2012 zaplati preddavok na mzdu, na ktord mu vznikne narok za mesiac april 2012 na zaklade toho, ze
zalovany s nim uzatvori dohodu o pracovnej innosti najmenej na dobu troch mesiacov, avSak zalovany
v rozpore s tym mu dna 21.5.2012 telefonicky oznamil, Ze do prace nenastupi a vyplateny preddavok uz
nevratil. Podla zalobcu si Zalovany mzdové naroky za mesiac februar 2012 od spolo¢nosti MAXIMUS
PROSPERITY s.r.0., uplatnil Ziadostou u Socialnej poistovne ako davku garancného poistenia a v
kone¢nom dobsledku tak u neho na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vzal do uvahy
obranu zalovaného, ktory namietal, Ze prevzata suma od Zalobcu vo vySke 277,99 € predstavovala
jeho mzdu za mesiac februar 2012 tak, ako bola vycislena vo vyplatnej paske zamestnavatelom
MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., Ze u zalobcu vykonaval prace na zaklade dohody o do¢asnom prideleni
zamestnanca a to od 1.9.2011 do 31.3.2012 a zalovany mu vyplatil i mzdu za mesiac februar 2012
v Zalovanej vySke a pritom poprel, aby sa so Zalobcom dohodol na poskytnuti preddavku na buducu
mzdu a teda sumu 277,99 € prijal dobromyselne s presvedcenim, ze ide o mzdu za mesiac februar
2012 zodpovedajucu sume na jeho vyplatnej paske, ked aj v predchadzajucich mesiacoch mzda bola
vyplacana rovnakym spdsobom. Zistil, ze zalovany mal so spolo¢nostou MAXIMUS PROSPERITY s.r.o.



uzavrety pracovny pomer na dobu neurc€iti od 1.9.2011, Ze v zmysle dohody o do€asnom prideleny na
vykon prace bol prideleny k zamestnavatelovi - Zalobcovi od 14.11.2011 a Ze v zmysle dohody o skoneni
pracovného pomeru z 26.3.2012 pracovny pomer Zalovaného u spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY
s.r.o. skongil diiom 31.3.2012 dohodou s dvojmesaénym odstupnym. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
€. XXXXX-X/XXXX - PO z 23.4.2012 mu vyplynulo, Ze Zalovany mal narok na davku z garan&ného
poistenia vo vySke 819,30 €. Nebolo sporné, Ze Zalobca na ucet Zzalovaného dfia 3.4.2012 previedol
sumu 277,99 €. Pravne vec posudil podfa § 21 a § 222 ods. 1, 6 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, §102 ods. 1 pism. a/ a f/ zakona €. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Mal za to, Ze Zzalobcovi sa nepodarilo nijako hodnoverne preukazat existenciu dohody medzi
nim a Zalovanym ohladne preddavku na mzdu, na ktord mu mal vzniknut narok az v mesiaci april 2012
a pokladal za opodstatnené presved&enie zalovaného, Ze vyplatend sumu 277,99 € povazoval za mzdu
za mesiac februar 2012, nakolko mu Zalobca uz aj predtym takymto spdsobom vyplacal mzdu napriek
tomu, Ze bol iba jeho uzivatel'sky zamestnavatel a riadnym zamestnavatelom bola obchodna spolo¢nost
MAXIMUS PROSPERITY s.r.o.. Suma 277,99 € sice priSla na ucet zalovaného az dna 3.4.2012, teda
po splatnosti mzdy za mesiac februar 2012, ale s takymto omeSkanim bola Zalovanému vyplatena mzda
od Zalobcu aj za mesiac januar 2012 a nebol dévod, aby to u Zalovaného vyvolalo pochybnosti ohfadne
ugelu platby. Zalovany sice poziadal Socialnu poistoviiu o davku z garanéného poistenia, avdak na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, aké naroky si touto Ziadostou uplatfioval, kedy ju
podpisal a podal. S poukazom na § 222 ods. 6 zakona €. 311/2001 Z.z. teda Zalobca od Zalovaného
nemohol poZadovat vratenie Zalovanej sumy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku za odpor a v trovach pravneho zastupenia.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet alebo rozsudok zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a to z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Trval na tom, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena ustna dohoda o tom,
ze zalovanému poskytne preddavok na buducu mzdu, na ktord by mu vznikol narok az po uzatvoreni
riadnej pracovnej zmluvy, ¢i dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pretoze mal
vedomosti o tom, Zze byvaly zamestnavatel Zalovaného sa stal platobne neschopnym a nechcel ho tak
ponechat bez akychkolvek finanénych prostriedkov do doby uzatvorenia riadneho zmluvného vztahu a
mal zaujem, aby zalovany u neho dalej pracoval. Uviedol, Ze Zalovany bol u neho do¢asne prideleny v
sulade s ustanovenim § 58 ods. 5 Zakonnika prace a hoci mzdu a mzdové naroky mu mal vyplacat jeho
pbvodny zamestnavatel, nastala v poslednom obdobi situacia, ze zalovanému mzdu poukazoval priamo
on. Zalovany podla neho musel vediet o tom, Ze Zalovana suma nemdze byt vyplatou za mesiac februar,
¢i marec 2012, pretoze si ju pisomne uplatnil z garanéného poistenia v Socialnej poistovni. Neobstoji
tvrdenie zalovaného, Ze vyplateni sumu 819,21 € od Socialnej poistovne povazoval za odstupné,
kedze to nezodpovedalo vySke jeho priemerného mesacného zarobku. Pokial mal sud pochybnosti o
uplatneni naroku Zalovaného z garanéného poistenia, tak bolo na mieste vykonat dokazovanie dotazom
na prislusnej Socialnej poistovni. Citoval dalej § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a mal za to, ze
prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, ked aplikoval § 222 ods. 6 zakona &. 311/2001 Z.z.. Podla jeho nazoru v
danej veci sa nejednalo o pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ale islo
o obcianskopravny vztah medzi u¢astnikmi, v ktorom sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
podfa zasad Obcianskeho zakonnika. Ak by aj predsa iSlo o pracovnopravny vztah, tak poukazal na
judikaturu upravujicu nepravom vyplateni mzdu (R26/1975s.154).

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia doslo k zmene u Zalobcu v ¢asti jeho obchodného mena a
sidla a to z pévodného K. J. s.r.o.,, U. W. M., Q. XXX na C. s.r.o., L., L. XXXX.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie,



c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje verejny zaujem.
Podla ods. 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O.s.p., kedze v
posudzovanej veci nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.), za dodrzania podmienok
stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo riadne oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolavacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p., t. j. tym, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vySsli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Zze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbékazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,



pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud prvého stupria spravne skutkové zistenia v zasade spravne podradil pod hmotnopravne predpisy a
vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania.

Vztah u&astnikov konania mal podfa nazoru odvolacieho sudu pracovnopravny zaklad, Zalobca si
voCi Zalovanému uplatiioval narok na vratenie preddavku na mzdu a mozno tak suhlasit' s prdvnym
posudenim veci tak, ako ho vykonal sud prvého stupria.

Ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela musi obohatenie vydat (§ 222 ods.
1 Zakonnika prace).

Narok zamestnavatela na vratenie pefiazného plnenia od zamestnanca zavisi od dobromyselnosti
zamestnanca a teda od toho, ¢i zamestnanec vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, ako aj od skuto€nosti, i zamestnanec ziskal bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu. Ak sa v
konani nepreukaze, Zze zamestnanec nebol dobromyselny pri prijati pefiazného plnenia, nemozno sa s
uspechom vydania bezdévodného domahat. Posudenie dobromyselnosti zamestnanca je vzdy zavislé
do posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Vedomost zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom sa
neprezumuje. Zamestnavatel, ktory ziada vratenie pInenia preto musi preukazat (zatazuje ho dékazne
bremeno), Ze zamestnanec vedel, alebo na zaklade okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena
suma nepatri.

V danom pripade Zalovany tvrdil, Ze sumu 277,99 € pokladal za mzdu za mesiac februar 2012 a kedze
obdobnym spésobom mu mzda bola vyplacana i predtym (za mesiac januar 2012), okolnosti prevzatia
pefazi neumoznuju spochybnit jeho dobromyselnost. V konani pred sudom prvého stupria nebolo
navrhnuté dokazovanie doziadanim Socialnej poistovne, ktorym by boli osvetlené okolnosti Ziadosti
Zalovaného o davku z garanéného poistenia a kedZe neboli preukdzané také okolnosti, z ktorych by
Zalovany musel predpokladat, Ze vyplatena Ciastka mu nepatri, je rozsudok sudu prvého stupnia spravny.

Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v odvolacom konani nemal Uspech, preto
nema pravo na nahradu jeho trov (§224 ods. 1, §142 ods. 1 O.s.p.) a Zalobca nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto o nich nebolo rozhodnuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



