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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, proti Zalovanej M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom v H.,
Y. XXXX/X, v konani o zaplatenie 581,67 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinn a zaplatit Zalobkyni 581,67 eura a uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 12,39 eura od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 182,01 eura od 12.5.2010 do zaplatenia a zo
sumy 138,32 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit zalobkyni na U&et pravneho zastupcu Zalobkyne trovy konania vo
vy8ke 34,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 110,38 eura, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu dfia 10.5.2013 Ziadala, aby
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit' jej istinu 581,67 eura a uroky z omeSkania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 12,39 eura od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 182,01 eura od 12.5.2010 do
zaplatenia a zo sumy 138,32 eura od 12.6.2010 do zaplatenia a uplatnila si nahradu trov konania.
Uviedla, ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom zalobkyne T-Mobile Slovensko, a.s.,
ktorého prava, povinnosti, zavazky a pohladavky v doésledku zluCenia prevzala spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. a zalovanou, poskytol a spristupnil pravny predchodca zalobkyne zalovanej verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spol. T-Mobile Slovensko,
a.s. za podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni, za ¢o sa zalovana zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca zalobkyne verejné elektronické komunikacné sluzby
zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a cenu za poskytnuté sluzby vyuctoval zalovanej faktdrou
€. 7005731521 splatnou 11.7.2010, ktorej dlzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
12,39 eura, fakturou €. 7003805570 splatnou 11.5.2010, ktorej dlzna suma ku dnu postupenia
pohfadavky bola 182,01 eura a fakturou €. 7004731768 splatnou 11.6.2010, ktorej dlzna suma ku
dfiu postupenia pohlfadavky bola 138,32 eura. Zaroven si zalobkyfa voci zalovanej z titulu poruSenia
jej zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni uplatnila pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty 248,95 eura, vylétovanej vo fakture &. 7107209965. Zalovana tym, Ze cenu za poskytnuté sluzby
neuhradila riadne a vC€as, dostala sa do omeskania. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., uplatnila si
Zalobkyna aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobkyfa uviedla, Ze pohladavka vo&i Zzalovanej
z titulu nezaplatenych diznych faktdr vo vySke diznej istiny 581,67 eura s prisl. bola jej postupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
Zalovanou ako postupnikom.



Zalovana, ktorej bol navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s uznesenim, ktorym jej sud uloZil, aby
sa k navrhu pisomne vyjadrila v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, doru¢eny do vlastnych ruk
dfia 20.8.2013, sa v urlenej lehote k navrhu na vydanie platobného rozkazu a ani doposial nevyjadrila.

Zalobkyna telefaxovym podanim zo diia 29.10.2013, ktoré toho istého diia sidu dorugila a sucasne ho
nasledne doplnila elektronickym podanim, sa vyjadrila k fiou uplatnenej zmluvnej pokute. Uviedla, Ze
si uplatnila vo€i Zalovanej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej faktarou €. 7107209965 vo
vySke 248,95 eura z titulu porusenia ust. bodu 1. pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. MT GSM
XXXXXXXXX, t.j. poruSenia povinnosti Zalovanej riadne a v€as platit’ cenu sluZieb a teda porusenia
zavazku doby viazanosti 24 mesiacov Zalovanou v zmysle ust. bodu 4. Dodatku k zmluve o pripojeni.
Uviedla, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi jej pravhym predchodcom a Zalovanou bola dojednana
platne v sulade s ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak., bola dojednana pisomne s uvedenim vy8ky zmluvnej pokuty
a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Zalobkyna uviedla, Ze zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim instititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti Zalovanou, konkrétne neplatenia dohodnutej ceny za poskytnuté vyuZzité sluzby
a porudenie zavazku doby viazanosti. Zd6raznila, Zze Zalobkyha, resp. jej pravny predchodca, si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni splnil riadne a v&as; Zalovanej spristupnil sluzby v
zmysle zmluvnych dojednani a tieZ jej poskytol mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1 euro,
ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja 159 eur, Comu zodpovedal protizavazok Zalovane;j
spocCivajuci v 24 mesacnej dobe viazanosti. Naviac pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanej
benefit v podobe zvyhodneného poctu 3000 vofnych minut do siete T-Mobile, blizSie Specifikovany v ust.
bodu 1. pism. d/ Dodatku k zmluve o pripojeni, Comu zodpovedal protizavazok v podobe 24 mesacdne;j
doby viazanosti, ktory Zalovana preukazatelne porusila. Zalobkyfa uviedla, Ze dojednanie o zmluvne;
pokute pIni funkciu pausSalizovanej nahrady Skody a ma chranit’ pred zneuzZivanim kdpy mobilného
zariadenia za akciovu cenu, prip. ziskania benefitov v podobe lacnych volani zo strany Spekulativnych
zékaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zédkaznika by podnik
nemohol poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného zariadenia, akciovej ceny poskytovane;j
sluzby, ale musel by mobilné zariadenie predavat, resp. elektronicku sluzbu poskytovat’ za neakciovu
plnd cenu. Zalobkyfa uviedla, Ze ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vyska musi byt
z&konite vys8ia, ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru zékaznik ziskava, pretoZze v opacnom pripade
by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakofko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.
Zalobkyna podotkla, Ze postavenie Zalovanej ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako
nezhorSilo, nakofko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobkyni nevznikol, ak by si Zalovana a
to bez ohladu na to, €i je alebo nie je spotrebitefom, plnila svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne
zaviazala, riadne a véas. Zalobkyria podotkla aj, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb
v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. Mala mozZnost uzavriet dodatok
k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov a samozrejme aj bez zmluvnej pokuty.
Zalobkyna tak mala za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute zodpoveda individualnemu dojednaniu a
preto takto dojednanu zmluvnid podmienku nie je mozné oznadit za neprimeranu. Poukazal na to, Ze
Zalovana ale dala prednost vyhodnej akciovej cene mobilného zariadenia a ponukanému benefitu, Eomu
zodpovedal jej protizavazok spocivajuci v 24 mesacnej dobe viazanosti, ktory Zalovana preukazatelne
porusila. Zalobkyrfia mala za to, Ze Zalovana v pozicii priemerného spotrebitela si musela a bola vedoma
nasledkov pripadného porugenia zmluvnych povinnosti, ku ktorych plneniu sa zaviazala. Zalobkyfa
uviedla, Ze Zalovana napriek tomu, Ze sluzby od jej pravneho predchodcu vyuzivala od 27.3.2010,
povinnost riadne a v&as platit’ cenu sluzieb porusila, porusila tak zavazok doby viazanosti 24 mesiacov,
nakolko do ome8kania sa dostala so zaplatenim faktur uz v mesiaci maj 2010 za sluzby poskytnuté
v obdobi od 27.3.2010 do 21.4.2010, nasledne neplatila ani dalSie faktury, dfia 29.5.2010 doSlo zo
strany pravneho predchodcu Zalobkyne k vypojeniu SIM karty. Zalobkyfa uviedla, Ze nezaplatenie ani
len minimalnej fakturovanej ceny sluzieb pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru v takom pripade nie je mozné oznadit za
neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu
Zalobkyne k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. Zalobkyfia mala za to, Ze v pripade oznadenia dojednanej
zmluvnej podmienky za neprijatelnd podmienku sa vytvara neudrzatefny stav, kedy sudna ochrana
je poskytovana nezodpovednému a fahkovaznemu spotrebitelovi na Ukor poctivého dodavatela, ktory
si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a v&as splnil. Zalobkyfia poukazala na to, Ze v
zmysle ust. § 1 O.s.p. je ulohou sudov vychovavat ucastnikov k zachovavaniu zékonov a plneniu



povinnosti, ako aj konat’ tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov sudneho konania. Uviedla, Ze nie je mozné poskytnut sudnu ochranu tomu, kto svoje
zavazky vedome porusuje. Zalobkyria uplatnent zmluvni pokutu povaZovala vzhlfadom na preukazané
poruSenie zmluvnej povinnosti zalovanej za spravodlivl, primeranu a plniacu svoj u€el vo vztahu k
porusovanej povinnosti a uviedla, Ze na jej zaplateni trva v celom rozsahu. Su¢asne vo svojom vyjadreni
odkazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 9C0/31/2012, o ktorom uviedla,
Ze podla jej nazoru, bolo nim prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach
ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vSetkych savisiacich okolnosti a osobitosti
konkrétneho pripadu.

Zalobkyna st¢asne zaslala potvrdenie pravneho predchodcu o vypojeni SIM karty ku diiu 29.5.2010
v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, &im boli splnené podmienky vzniku naroku
Zalobkyne na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty podla bodu 4. Dodatku k zmluve o pripojeni.

Zaroven opravila oznacenie zalovanej v Casti priezviska tak, ze spravne znie ,N.“.

Sucasne tym istym podanim Zalobkyfia ospravedinila svoju neu€ast na nariadenom pojednavani z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti a nepritomnosti
jej pravneho zastupcu.

Pojednavania sa nezucastnila ani zalovana, u ktorej doru€enie predvolania mal sud riadne a vCas
vykazané uplatnenim fikcie doru€enia v zmysle ust. § 46 ods. 1 posl. veta O.s.p. dfiom 11.10.2013. V
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Dha 25.3.2010 uzatvorili na strane jednej pravny predchodca Zalobkyne T-Mobile Slovensko, a.s.
ako podnik a zalovana ako uCastnik na strane druhej Zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a
nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
verejnych elektronickych komunikaénych sluZzieb a to prostrednictvom pridelenej SIM karty &
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a prideleného telefonneho Eisla XXX XXX XXX s aktivaciou sluzieb odo diia
25.3.2010 a dohodnutym programom sluzieb ,Podfa seba 3 (3000)“ a aktivovanie dalSich dohodnutych
sluZieb.

Sucasne toho istého dha 25.3.2010 uzavreli u€astnici aj Dodatok k zmluve o pripojeni €. MT GSM
XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorého podlfa bodu 1. pism.
a/ bola zmena pévodného programu sluzieb Zalovanej ako ucastniCky na program sluzieb ,Podla
seba 1 a zavazok zalovanej riadne a vCas platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania sluzieb a platnym cennikom sluzieb a tymto dodatkom (ods. 1 pism. b/ Dodatku) a zavazok
podniku zabezpedlit Zalovanej predaj zlavneného mobilného telefénu Samsung S5230 za kipnu cenu
1 euro/30,13 Sk vratane DPH (bod 1. pism. ¢/ Dodatku). Su¢asne predmetom Dodatku bol zavazok
podniku vocCi zalovanej poskytovat ktorykolvek baliCek do siete T-Mobile, ktory bude mat G&astnik
kedykolvek poc¢as doby viazanosti dohodnutej v tomto dodatku aktivovany, so zvyhodnenym pocétom
3000 volnych minut so siete T-Mobile Slovensko a.s. po¢as vikendov a sviatkov a poCas pracovnych dni
v ¢ase od 19:00 hod. do 7:00 hod., priéom narok na tento benefit mal trvat odo dfa uzavretia dodatku az
do uplynutia 24 ziétovacich obdobi. Podla bodu 2. Dodatku sa Zalovana zaviazala po dobu viazanosti 24
mesiacov nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit sa takého konania a ani neumoznit
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov porusenia povinnosti z jej strany. Su€asne zalovana zobrala
na vedomie a suhlasila s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajicom je
povinna podla bodu 3. Dodatku uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eura/7.499,87 Sk.
Podla bodu 3. Dodatku, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/ alebo
v bode 2. Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2. pism. a/ az



¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, bola Zalovana povinna uhradit’ podniku zmluvnu pokutu 248,95 eura.

Fakturou €. 7003805570 splatnou dha 11.5.2010, vyuctoval pravny predchodca zalobkyne za obdobie
od 22.3.2010 do 21.4.2010 zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby celkom sumu na thradu
182,01 eura. Zalovana fakturu doposial neuhradila.

Fakturou &. 7004731768 vyuctoval pravny predchodca Zalobkyne za obdobie od 22.4.2010 do 21.5.2010
zalovanej cenu za poskytnuté a vyuzivané sluzby vo vySke celkom 138,32 eura. Faktura bola splatna
dria 11.6.2010. Zalovana fakturu doposial neuhradila.

Fakturou &. 7005731521 zo dfia 22.6.2010 splatnou dria 11.7.2010, vyuctoval pravny predchodca
Zalobkyne Zalovanej za obdobie od 22.5.2010 do 21.6.2010 celkom na uhradu sumu 14,89 eura vratane
sumy 2,50 eura za upomienku oneskorenej platby. Zalovana faktiru doposial neuhradila, Zalobkyna
si uplatnila narok na jej zaplatenie vo vySke 12,39 eura, t.j. bez poplatku 2,50 eura za upomienku
oneskorenej platby .

Fakturou ¢. 7107209965 zo dna 21.7.2011 splatnou dna 9.8.2011, vyudtoval pravny predchodca
zalobkyne Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eura.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 3.10.2012 Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil
Zalobkyni ako postupnikovi pohladavky, ktorych zoznam tvoril Prilohu €. 1 tejto zmluvy, spolu s ich
prisludenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Postupovanymi pohladdvkami boli pefazné
pohladavky Slovak Telekom, a.s., ktoré vznikli na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientom ako diZnikom. Podla vypisu zo zoznamu
postupenych pohladavok predmetom postupenia pod referenénym €. 9001066562 boli aj pohladavky
postupcu za Zalovanou vo vyske diZnych sum 14,89 eura, 248,95 eura, 138,32 eura a 182,01 eura.

Zalobkyna predlozila cennik mobilnych telefénov svojho pravneho predchodcu, podia ktorého riadna
predajna cena (neakciova) mobilného telefénu Samsung S5230 bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy so
Zalovanou 159 eur.

Sucasne zalobkynha predlozila vypis z e-mailovej koreSpondencie medzi fiou a jej pravnym predchodcom,
ktorym je pravny predchodca jej potvrdil predloZzenim vypisu jeho internych zaznamov, ze k zru$eniu
poskytovania sluzieb pravnym predchodcom Zalobkyne zalovanej doslo dria 29.5.2010.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnutl sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

Podla ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného



dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby mbdze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. 53 ods. 1 Ob¢&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podra ust. 52 ods. 10 Ob¢. zak., neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej
Zavisi.

Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s navrhovatelom predlozenymi listinnymi dokazmi
mal sud preukazané jeho tvrdenie, Ze sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, veritelom pohladavky
za odporkyfou, vzniknutej na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou. Navrhovatel v
konani predlozenim Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve preukazal, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou bol uzavretim Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve zaloZzeny zavazkovy
vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu
navrhovatela. Odporkyfhia na jeho zaklade bola povinna riadne a v&as platit cenu sluzieb pravnemu
predchodcovi navrhovatela podfa zvoleného programu. V konani bolo preukazané, kedze odporkyha
nepreukazala opak, Ze poruSila svoju zmluvnu povinnost' platit za poskytnuté sluzby riadne a véas,
a doposial nezaplatila cenu sluzieb vyuctovanu jej pravnym predchodcom navrhovatela za Ziadne z
fakturacnych obdobi od uzavretia zmluvy odo dfa 25.3.20100 do vypojenia SIM karty do dfia 29.5.2010
vyuétovanu jej fakturami €. 7003805570, 7004731768 a 7005731521 vo vyske spolu 332,72 eura. Preto
sud na zaklade Zalobného navrhu navrhovatela zaviazal ju na splnenie tejto povinnosti zaplatit sumu
332,72 eura titulom plnenia zmluvnej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 Obch zak., strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu
formu.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

VEasnym neuhradenim faktur sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, &im
Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobkyria si uplatnila pravo na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s predpismi obg&ianskeho prava. Zalovana sa do omeskania s Ghradou
Zalovanej sumy dostala vzdy diom nasledujacim po dni splatnosti faktury, ktorou jej bola predmetna
suma vyucétovana na Uhradu. Sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., t.j. vy8ke 9 % ro¢ne z jednotlivych diznych sium vzdy odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti faktary, t.j. v sadzbe o 8 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladnd
urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora v uvedenych
droch 12.5.2010, 12.6.2010 a 12.7.2010, bola vo vyske 1.

Okrem zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb uplatnila si zalobkyna vodéi zalovanej aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty dohodnutej u€astnikmi v Dodatku k zmluve o pripojeni pre pripad porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ (riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti)
alebo v bode 2 Dodatku (po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit
sa takého konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany uc€astnika), ktort zmluvnu pokutu pravny predchodca zalobkyne zalovanej vyucétoval v dohodnutej
vyske 248,95 eura faktirou ¢. 71070209965.

KedZe sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud ex offo podrobil jej ustanovenia skimaniu z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla ust. § 53 Ob¢. zak..

Z hfadiska formy je dohodu o zmluvnej pokute uzavretu medzi ucastnikmi potrebné povazovat za
platnu, nakofko bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. V konani mal sud preukazané,
Ze Zalovana neuhradila prdvnemu predchodcovi Zalobkyne vyuétované sumy za nim poskytnuté sluzby.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovand uz od uzavretia zmluvy nemala v umysle platit
za dojednané sluzby, kedZe vbbec neuhradila ani len jednu, pravnym predchodcom Zalobkyne jej
vyucétovanu, sumu za poskytnuté sluzby. Z pristupu Zalovanej je mozné vyvodit, Ze mala predovetkym
zaujem ziskat' mobilny telefén za vyhodnu akciovd cenu 1 euro a mala v umysle sluzby pravneho
predchodcu Zalobkyne vyuZivat iba po dobu ich povinného poskytovania z jeho strany. Sud postupom
podfa ust. § 52 ods. 10 Ob&. z&k., t.j. so zretelom na povahu poskytovanych sluzieb a na vy$Sieuvedené



okolnosti uzatvorenia zmluvy a nasledny pristup Zalovanej, nevyhodnotil dohodu u&astnikov za
neprimeranud zmluvnu podmienku.

Zmluvna pokuta je pehaZzita Ciastka, ktoru je diZnik povinny zaplatit veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju
povinnost, a to bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvne;
pokuty je donutit’ diZnika pod hrozbou majetkovou sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v8ak
pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulahCuje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vySku a staci, aby v sudnom konani preukézal porusenie zmluvne;j
povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran, mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla (z rozsudku KS v PreSove 9C0/31/2012).

Pokial ma zmluvna pokuta plnit funkciu nielen reparacnu, ale aj funkciu sankénu a to v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak., zmluvni pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu,
pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpecovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn
pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat v pripade zrusenia zmluvnej povinnosti
(sankéna funkcia). Znamena to, Zze sid mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelné len vtedy, kedy vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Pre zaver,
o primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty ako sankcie za porusenie zakladnej zmluvnej povinnosti
zalovanej, sud poukazuje na to, Ze zalovana nezaplatila ani jednu faktiru za poskytnuté sluzby od
uzavretia predmetnej zmluvy. Hned od zaciatku existencie pravneho vztahu doslo z jej strany k poruseniu
zmluvnych povinnosti, aj napriek tomu, zZe pravny predchodca Zalobkyne jej sluzby poskytol a poskytol
jej aj mobilny telefén v zvyhodnenej akciovej cene. Zohladniac tuto skuto€nost, sud mal za to, Ze vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty nie je neprimeranou zmluvnou podmienkou. Zalovana bola povinna véas
uhradzat cenu sluzieb vyucétovanu jej pravnym predchodcom, preto vySka uplatnenej zmluvnej pokuty je
primerana vzhladom na zistené skuto€nosti. Sud preto vyhovel Zzalobnému navrhu zalobkyne aj v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty a to v dohodnutej vySke 248,95 eura.

Celkom tak sud priznal Zalobkyni zalobou uplatneny narok vo vySke 581,67 eura.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni, ktora mala plny uspech
vo veci, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti Zzalovanej, ktora vo veci
uspech nemala. Trovy Zalobkyne spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku vyske 34,50 eura a trovach
pravneho zastupenia vo vySke 110,38 eura za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia dfa 3.1.2013 a 2/ podanie Zalobného navrhu dria 10.5.2013 vo vyske podla § 10 ods. 1 vyhl.
€.655/2004 Z.z. =2 x 38,18 eura = 76,36 eura + 2 x rezijny pausal 7,81 eura = 15,62 eura, t.j. spolu trovy
za ukony ad 1/- 2/ vo vySke 91,98 eura, ktoré trovy pravneho zastupenia, kedZe je advokat platitefom
dane z pridanej hodnoty zvySuju sa podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 20% - ni DPH vo
vySke 18,40 eura, t.j. celkom trovy pravneho zastupenia 110,38 eura. Trovy konania a trovy pravneho
zastupenia je Zalovana povinna zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., priamo na ucet advokata JUDr.
Jana Soltésa.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



