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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyniou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s. Panenska 7, 81236 Bratislava, ICO:35 787 783, pravne zasttpeny JUDr. Marekom
Czompolym s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16 proti zalovanej L. G., G.. X.X.XXXX, E. K. M.,
W. XXXX/X, O. K. M. K., 0. XXX, C. P., v konani o zaplatenie 200,58 eur titulom zmluvného troku a
sumy 40,98 eur titulom uroku z omes$kania, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 200,58 eur titulom zmluvného uroku z Uverove;j istiny a
sumu 40,98 eur titulom Uroku z omeskania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX Z. Z. T. K. G..Z.. O. Z.: XXXXXXXXXX.

Zalovana je zalobcovi povinna nahradit’ trovy konania, spogivajtice v trovach pravneho zastipenia v
sume 117,32 eur, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu gislo XXXXXXXXXX/XXXX Z. Z. Z. Q..A.. O. Z.:
XXXXXXXX, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 22.11.201 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy
309,30 eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 39% ro¢ne zo sumy 377,70 eur od 4.1.2012
do 11.3.2012, zo sumy 343,50 eur od 2.3.2012 do 29.3.2012, zo sumy 309,30 eur od 30.3.2012 do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 377,70 eur za jeden defi omeskania
od 1.3.2012, zo sumy 343,50 eur od 2.3.2012 do 29.3.2012, zo sumy 309,30 eur od 30.3.2012 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze 27.1.2011 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane
so Zalovanou ako dIZzni¢kou na strane druhej zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podla § 497
a nasledujucich Obchodného zékonnika (z&k.€.513/1991 Zb.). Obsahom Uverovej zmluvy bol zdvézok
Zalobcu poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 548,-eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru o predajcu, uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok odporcu nahradit celkové naklady,
spojené so spotrebitelskym uverom a to formou 23 mesacénych splatok vo vySke 34,20 eur, celkovo
teda 786,60 eur so splatnostou prvej splatky 15.2.2011. Na zaklade tejto zmluvy prevzala Zalovana od
predajcu tovar, kryty spotrebitelskym Gverom a Zalobca kipu tohto tovaru odfinancoval. Zalovana v$ak
svoj zavazok splacat' riadne a v€as poskytnuty uver neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru, uhradila Zalovana Zalobcovi do diia spisania Zaloby len €ast dlZznej sumy a to sumu
vo vySke 224,-€ do odstupenia od Uverovej zmluvy a 68,40 eur po odstupeni od Uverovej zmluvy, inak
na predzalobné vyzvy zalobcu nereagovala. Zalobca mal pravo podia &lanku V.bod 3 VSeobecnych
uverovych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefnd suast zmluvy urodit nesplatnu Gverovu istinu podla
dohodnutej urokovej sadzby. Podla ¢lanku Ill. bod 6-1 V8eobecnych uverovych podmienok bol Zalobca
opravneny odstupit od Uverovej zmluvy a poZzadovat splatenie diZznej sumy vratane prislusenstva ku
dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy, v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez
dvoch po sebe nasledujucich splatok, alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Podla ¢lanku . - 6.-4



VSeobecnych uverovych podmienok odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporué¢eného
listu a nadobuda ucinnost’ ku koncu kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo
doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku driu u¢innosti odstupenia je splatny cely
dih klienta voci Zalobcovi. Podla ¢lanku V. bod 9 V8eobecnych Gverovych podmienok sa odstupenie
povazuje za dorucené aj v pripade, ak ho klient neprevezme a to diiom marneho uplynutia uloZnej lehoty
alebo z dévodu nedorucitefnosti diiom jeho vratania Cetelemu. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej, Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy listom z 9.1.2012 a dha 29.2.2012
odstupenie nadobudlo Gginnost a dih Zalovanej sa stal splatnym v celom rozsahu. Zalovana takto dlhuje
Zalobcovi 309,30 eur, ¢o predstavuje ku dfiu spisania Zaloby Uverovu istinu, ktora nebola splatena. Tato
diZna suma bola Zalobcom vycislena k 3.1.2012 a okrem toho Zalobca poZadoval dohodnuté uroky vo
vySke 39% ro&ne zo sumy, ktora Zzalovana Zalobcovi dlhovala a postupne ju splatkami, urobenymi po
odstupeni od zmluvy splacala.

Svoju zalobu Zalobca potom doplnil podanim zo dfia 15.1.2013, na sud doSlym 16.1.2013, ktorym
Specifikoval dlZznu sumu, ked uviedol, Ze Zalovana v €ase odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy mala
voéi Zalobcovi neuhradené zavazky titulom diznych mesacénych splatok uveru vo vyske 171,70 eur a
z tejto sumy pripadala suma vo vySke 146,32 eur na uhradenie istiny a suma 25,38 eur na uhradenie
uroku, ktory bol zahrnuty v mesaénych splatkach, splatnych 15.11.2011 a 15.12.2011. Po zohladneni
uskuto€nenych uhrad od Zalovanej, ktoré Zalovana uhradila do odstupenia v celkovej vySke 224,-€ a
ktoré Zalobca pouzil na uhradu vyuctovanych poplatkov vo vyske 53,70 eur, diznych mesaénych splatok
vo vySke 170,30 eur, Zalobca evidoval voc€i Zalovanej v Case odstupenia Zalobcu od uverovej zmluvy
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 377,70 eur a to z titulu zvysku diZnej iverove;j
istiny sumu vo vy8ke 352,32 eur titulom dlZného uroku zahrnutého v diznych mesa&nych splatkach tuveru
vo vySke 25,38 eur. Tieto udaje vyplyvali z vypisu z Uverového Uctu, ktory Zalobca do spisu pripojil.
Zalovana v$ak po odstupeni Zzalobcu od Gverovej zmluvy uhradila sumu 68,40 eur, ktora bola pouzita na
zaplatenie dlzného uroku, zahrnutého v diznych mesaénych splatkach Gveru vo vyske 25,38 eur a dalej
bola zapoditana na Uhradu diZnej Uverovej istiny vo vySke 43,02 eur. Vzhladom k tomu ma Zalovana
voci Zalobcovi k dnednému diu, teda ku diu spisania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti
vo vyske 309,30 eur a to titulom zvySku dlZznej Uverove;j istiny.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila aZ e-mailovym listom bez zarugeného elektronického podpisu, ktory dosiel
sudu 15.8.2013 a ktorym sa Zalovana ospravedinila z neuc¢asti na pojednavani sudu, ktoré bolo uréené
na der 22.8.2013. Su€asne sudu oznamila, Zze 15.8.2013 vyplatila Zalobcovi dlh vo vyske 327,80 eur a
urok z dlZnej uverove;j istiny z omes8kania a k 21.8.2013 vyplati aj trovy konania vo vySke 78,07 eur na
uCet pravneho zastupcu Zalobcu. Su€asne Zalovand dotazovala sud, &i tymto dfiom kon€i vymahanie
pohfadavok vodi ne;.

V reakcii na konanie Zalovanej Zzalobca dha 21.8.2013 dorudil na sud podanie, ktorym Zalobu zobral
giastodne spat a to v &asti o zaplatenie sumy 327,80 eur, ktord Zalovana zaplatila. Ziadal, aby sud
konanie zastavil a vydal rozsudok, ktorym Zalovanu zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 200,58 eur titulom
uroku z uverovej istiny a sumu 40,98 eur titulom Uroku z omeskania na ucet Zalobcu tam uvedeny ako
aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 117,32 eur.

Po oboznameni sa s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud vyzval Zalobcu, aby 3pecifikoval, akym
spbsobom Zalobca zapoditaval platbu Zalovanej v sume 327,80 eur na pohladavky Zalobou uplatnené.

Zalobca v reakcii na vyzvu sudu listom z 28.8.2013, ktory dosiel 3.9.2013 stdu oznamil, Zze Zalovana
dna 16.8.2013 zaplatila Zalobcovi sumu 327,80 eur, ktoru Zalobca zapodital na splatenie istiny vo vyske
309,30 eur a sudneho poplatku vo vyske 18,50 eur. Suasne Zalobca sudu oznamil, Ze prisluSenstvo z
uverovej istiny a to 39% zmluvny urok ro¢ne zo sumy 377,70 eur od 4.1.2012 do 1.3.2012 predstavuje
sumu 23,41 eur, zo sumy 343,50 eur za obdobie od 2.3.2012 do 29.3.2012 predstavuje sumu vo vyske
10,28 eur, zo sumy 309,30 eur za obdobie od 30.3.2012 do 16.8.2013 predstavuje sumu 166,89 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vycisleny urok z Uverovej istiny predstavuje spolu sumu vo vySke 200,58 eur.
Urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 377,70 eur za def 1.3.2012 predstavuje sumu 0,09
eur, zo sumy 343,50 eur za obdobie od 2.3.2012 do 29.3.2012 predstavuje sumu 2,37 eur, zo sumy
309,30 eur za obdobie od 30.3.2012 do 16.8.2013 predstavuje sumu 38,51 eur. Sucet tychto sum potom
predstavuju sumu 40,98 eur.



Vzhlfadom na Ciasto€né spavzatie Zaloby sud uznesenim sp.zn. 10C/103/2013 zo dria 18.9.2013 konanie
v Casti o zaplatenie 327,80 eur zastavil a dalej pokracoval v konani len o naroku Zalobcu na vycislené
prisluSenstvo pohladavky, teda vycCisleny zmluvny urok a vycisleny urok z omeskania.

Na pojednavani dfia 30.10.2013 sud potom vykonal dokazovanie €itanim listin, pripojenych do sudneho
spisu.

Takto vykonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
na nakup spotrebného tovaru v splatkach zmluvou zo dna 27.1.2011.

Podla presvedCenia sidu zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala vietky naleZitosti
Zalobcom tvrdené v Zalobe a vyZadované Zakonom o spotrebitel'skych uveroch ¢.129/2010 Z.z..

Medzi u€astnikmi konania zostala nesporna vy$ka dlhovanej iverovej istiny aj skutoénost, Ze ju Zalovana
nakoniec zaplatila tak, ako konstatoval Zalobca 16.8.2013, kedy suma 327,80 eur vyplatena Zalovanou
titulom Gverovej istiny a sudneho poplatku bola pripisana na ucet Zalobcu.

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze Zalovana splacala zosplatneny uUver tak, ako to vyplynulo
z podani zalobcu, av8ak s uhradou dlhu a to zosplatneného uveru vo vySke 377,70 eur sa vzhfadom
na platné odstupenie zalobcu od Uverovej zmluvy dostala dfiom 1.3.2012 do omeskania tak, ako tvrdil
Zalobca. (Odstupenie od uverovej zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené 13.1.2012).

V Uverovej zmluve Zalobca so Zalovanou dohodol zmluvny urok vo vySke 39% ro&ne. S prihliadnutim
na postupné splacanie zosplatneného uveru po odstupeni od zmluvy Zalobca potom spravne vygislil
zmluvny urok tak, ako to vyplynulo z jeho podania zo dfia 28.8.2013.

Pokial ide o urok z omes$kania, sud konstatoval vysSie, Ze Zalovana sa so splacanim zosplatneného
uveru, teda celého dlhu, ktory mala vogi Zalobcovi ku driu 29.2.2012, ked nadobudlo u€innost odstupenie
od uverovej zmluvy predstavoval sumu 377,70 eur, dostala uz diiom 1.3.2012. Zosplatneny dlh mala totiz
zaplatil ku dfiu G&innosti odstipenia od zmluvy (lanok 111.-6-4 VUP). KedZe tak neurobila, od 1.3.2012
bola Zalovana so splatenim zvysku Uveru v ome$kani.

Naroky Zalobcu na zmluvne dohodnuty urok vo vySke 39% nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 497
a 502 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zakladné néleZitosti Uverovej zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Groky v
najvyssej pripustnej vyske.

Pokial ide o urok z omeSkania, narok na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 369
ods.1 v spojeni s ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto&nost, ze Zalovana bola v omeskani so splatenim spotrebitelského Uveru, ma zalobca
pravo pozadovat vo€i nej Uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho prava a to vo vySke o osem
percentualnych bodov vy33ej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. K 1.3.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky 1% ro&ne. Sud preto Zalobu Zalobcu po Ciastoénom obmedzeni Zalobou uplatneného naroku
povaZzoval za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku
a Zalobcovi priznal pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov konania, ktory doposial
uspokojeny nebol. Trovy Zalobcu v tomto Stadiu konania patrili uz len trovy pravneho zastupenia, ktoré
boli vy&islené a priznané podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia patri odmena pravneho zastupcu zalobcu
za 3 ukony pravnej sluzby po 24,90 € (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Zaloby a Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby), z pauSalnej nahrady rezijnych nakladov pravnej zastupkyne zalobcu za prvé dva
ukony urobené v roku 2012 rezijny pausal po 7,63€ za jeden ukon a za ukon urobeny v roku 2013
rezijny pausal vo vySke 7,81€.Spolu s 20 % DPH potom predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu
117,32 eur. V zmysle § 149 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ich Zalovana nahradi priamo na ucet
pravneho zastupcu zalobcu - advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



