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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majeréakovej a ¢lenov JUDr.
Andrey Mazakovej a JUDr. Juraja Tymka vo veci zalobkyne: JUDr. Jozefina Dudovi€ova - spravkyna
konkurznej podstaty upadcu: COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo v konkurze,
so sidlom v Povazskej Bystrici, Hliny 4, ICO: 00 168 998, zastipenej JUDr. Karolom Porub&inom,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 32, proti Zalovanej: S. J., rod. J., nar. XX. X.XXXX,
bydliskom v D. XX, okres J. - V., zastupenej JUDr. Darinou Mattovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Kriva 18, 0 215,43 € (6 490 Sk) s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
KosSice Il z 25. aprila 2012 €. k. 17C 65/2012 - 31 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania pozostavajticu z trov pravneho zastGpenia
v sume 27,55 €, ktoru zalobkyna je povinna zaplatit advokatke, JUDr. Darine Mattovej do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo aj len ,sud®) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi zamietol zalobu o0 215,43 € (6 490 Sk) s prislusenstvom (vyrok |.) titulom nahrady zisteného
schodku, pretoze zistil, ze u zalovanej (rovnako ako u ostatnych zamestnancov Zalovanych o na
nich pripadajuci podiel nahrady toho istého schodku) doslo k upinému zbaveniu sa zodpovednosti za
jeho vznik, kedZze preukazala, Ze zamestnavatel jej nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so
zverenymi hodnotami, a to napriek tomu, Ze bol upozorneny na opakovane sa vyskytujuce nedostatky, o
tychto mal vedomost, pri€om medzi uvedenou skutocnostou a zistenym schodkom je pri¢inna suvislost.

Vychadzal z pdvodnej zaloby (konanie sp. zn. 13C 390/2003), ktorou pravny predchodca zalobkyne
(COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo) od zalovanych ad 1/ az ad 144/ sa domahal
zaplatenia 4 555 672 Sk (151 220,60 €) titulom vykazaného schodku na podklade kontrolnej
inventarizacie za obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001, pricom od S. J. (po manzelovi J.) oznacene;j
ako zalovana ad 65/ sa domahal zaplatenia 6 490 Sk (215,43 €). Po Ciastocnom spatvzati zaloby voci
niektorym Zalovanym naroky proti ostatnym Zalovanym boli vylu€ené na viaceré samostatné konania -
proti zalovanej S. J.E. na konanie sp. zn. 17C 65/2012.

Zistil, Z2e medzi pravnym predchodcom Zalobkyne ako zamestnavatelom a Zzalovanou ako
zamestnancom doSlo k uzatvoreniu pracovného pomeru. Citoval ustanovenia §176 ods. 1 az 3, §177
ods. 1 a 2, §181, 182 ods. 1, 2 a 3 ZP, ako aj body 1 a 3 dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovanej



a jednoznacne uzavrel, Ze Zalovana u tohto zamestnavatela od 16.12.2000 do 31.5.2001 pracovala
na prevadzkovej jednotke €. 110 Hypermarket KoSice a na zaklade pisomnej dohody o hmotne;j
zodpovednosti uzavretej podfa §176 a nasl. Zakonnika prace (zakon &. 65/1965 Zb.; dalej len ,ZP“)
prevzala spolo¢nu hmotnu zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu a iné
hodnoty uréené na obeh alebo obrat, pric¢om iSlo o spoloéni hmotnu zodpovednost s pracovnym
kolektivom a nedoslo k platnému odstupeniu od uvedenej dohody. Z predloZenych listinnych dokazov za
nesporné povazoval, Zze v diioch od 17.11.2001 do 19.11.2001 v prevadzkovej jednotke zamestnavatela
€.110 v KoSiciach bola vykonana inventura zasob tovaru za obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001, pri
ktorej po dodato&nych upravach a zmenach (opravny zaznam z 8.7.2003) zistené manko (schodok)
predstavovalo 4 729 639 Sk (156 995,25 €), ktoré dna 23.7.2003 bolo rozuctované medzi jednotlivych
spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov. Spomedzi tychto 16 (teraz uz) byvalych zamestnancov
rozuctovanu Ciastku zaplatilo, preto celkova zalobou uplatnena suma bola 4 555 672 Sk. Vacsina
zamestnancov nebola ochotna uhradit vzniknuté manko, pretoze si nebola vedoma toho, aby manko
vzniklo vinou zamestnancov. S odévodnenim, Ze sporna inventura bola za€ata 17.11.2001 a ukon&ena
19.11.2001, pricom konanie o Zalobe na zaplatenie pri tejto inventure zisteného schodku za¢alo driom
19.11.2003, na uplatnenu namietku preml€ania nemohol prihliadat. Zohladnil v3ak dalSiu obranu tak
Zalovanej ako i obranu ostatnych byvalych zamestnancov (Zalovanych, voéi ktorym naroky Zalobcu
boli vyli€ené na samostatné konania) a so zretelom na to, Ze zakon (§176 ods. 3 ZP) umoZiiuje
hmotne zodpovednym zamestnancom celkom, pripadne s€asti zbavit' sa zodpovednosti, ak preukazu, Ze
schodok celkom alebo s&asti vznikol bez ich zavinenia, kde jednym z mozZnych dévodov je skuto¢nost, Ze
zamestnanci nemali vytvorené vhodné pracovné podmienky a nebolo v ich moznostiach chranit zvereny
majetok, hlavne sa zameral na posudenie toho, €i u Zalovanej doslo k zbaveniu sa zodpovednosti za
schodok v sulade s §176 ods. 3 ZP a nasledne posudzoval rozsah zbavenia sa tejto zodpovednosti.

Z obrany zalovanej, ktora vypovedala o nedostatkoch na strane zamestnavatela (na pracovisku
nevytvoril vhodné pracovné podmienky, aby hmotne zodpovedni zamestnanci mohli riadne hospodarit’
so zverenymi hodnotami a aby bola zabezpelena ich ochrana) a ktora zaroven bola v absolutnej
zhode s tvrdeniami ostatnych zalovanych (nedostatoéna ochrana pocCas prevadzkovej doby, kedze
nebola zabezpecena funkéna strazna sluzba v pocte ako si to vyzadovala velkost predajnej plochy,
nedostatoény riadiaci personal, nevytvorenie pozadovanych podmienok na zabranenie kradeziam zo
strany zakaznikov, nebolo zabezpecené oznaovanie niektorych druhov tovaru, drahého nevynimajuc,
ochrannymi kédmi, kamerovy systém, turnikety pri pokladniach, nedostato¢ny pocet zamestnancov,
kontrola zamestnancov tak pri prichode ako aj pri odchode z pracoviska, inventury pocas trvania
pracovného pomeru niektorych zamestnancov neboli vobec vykonavané pri nastupe do pracovného
pomeru, ani pri jeho skonCeni a pod.) vyvodil zaver, Ze zamestnanci pravneho predchodcu
zalobcu nemali zabezpecené podmienky na riadny vykon svojej prace a plnenie dohody o hmotnej
zodpovednosti. Vypovedami ostatnych zalovanych (svojim nadriadenym tiez oznamovali zistené
nedostatky na predajni, kradeze, poziadavky na zabezpecenie priestoru predajne), na podporu tvrdeni
ktorych sved¢i aj Kniha evidencie zasahov predloZzena zalovanymi vo vylu€enom konani sp. zn.
17C 28/2012 obsahujuca pocetné zaznamy o kradeziach za obdobie roku 2001, mal preukazané
aj to, ze zamestnanci zamestnavatelovi oznamovali im zname nedostatky a teda mal preukazanu
aj dalSiu podmienku pre moznost uplatnenia zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca za vzniknuty
schodok. Na vrub zamestnavatela pripisal, ze napriek tomu, Ze aj za predchadzajuce kratke obdobie
2 mesiacov od otvorenia prevadzky (od 6.12.2000 do 5.2.2001) doSlo k vzniku zna¢ného schodku v
sume 1 555 759 Sk, pri€om tento z rozhodnutia zamestnavatela bol zi¢tovany na jeho vlastnu tarchu z
dovodu, zZe pri navazani tovaru a v Case otvorenia hypermarketu v tychto priestoroch bol zaznamenany
zvySeny pohyb inych ako hmotne zodpovednych 0sdb, pri¢om dalSiu inventuru vykonal az po takmer 10
mesiacoch v €ase, ked uz niektori zo Zzalovanych ukondili pracovny pomer a inventury sa nezucastnili
a uzavrel, ze zamestnavatel neosvedcil vykonanie ziadnych opatreni na ochranu svojho majetku, na
znizenie, pripadne na zabranenie vzniku schodku, naopak vzniknuté schodky a ich nahradu rieSil iba
vymahanim od hmotne zodpovednych zamestnancov, event. zabezpecil ochranu len formou sukromnej
bezpecnostnej sluzby, ale i to v nedostatocnom pocte.

Nedostatky v evidencii zamestnavatela zistil aj pri kauciach a ich zapoc€itavani na jednotlivé schodky,
kde u niektorych Zalovanych zamestnavatel nevedel preukazat, v akej vySke a na ktory schodok
boli zapoéitané. Uzavrel preto, Z2e aj nebyt Uspednej obrany Zalovanych o nemozZnosti riadneho
hospodarenia so zverenymi hodnotami, pre tento nedostatok v evidencii by nebolo mozné ustalit' vysku



nahrady Skody na schodku pripadajicej na jednotlivych zamestnancov, a to aj vzhladom na to, Ze
pbvodne zisteny schodok bol niekolfkokrat opravovany opravnymi zaznamami, pri¢om viaceri zalovani
namietali aj skuto€nu vySku schodku a Ze pri skon€eni pracovného pomeru Zalovanou zloZena kaucia
jej bola vratena v plnom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla §142 ods. 1 v spojeni s §149 ods. 1 OSP (vyrok Il.) a UspeSnej
zalovanej priznal nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (1.6.2004
prevzatie a priprava zastupenia, 3.6.2004 pisomné podanie vo veci a 25.4.2012 konanie pred sudom)
po 19,92 € a za 1 ukon pravnej sluzby (U¢ast na informativnom konani pred suidom, na ktorom nedoslo
k prejednaniu veci) v hodnote 4,98 € + rezijny pausal 2x 6,95€,1x7,41€a1x7,63 €.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyria podala odvolanie. Zdérazriuje, Ze u Zalovanej ide o druh osobitnej
zodpovednosti zaloZzenej na tom, Ze ako hmotne zodpovedny zamestnanec nevyuctovala hodnoty
zverené jej na zaklade platne uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti, pricom sa vychadza
z prezumpcie viny zamestnanca. Ma za to, Ze v prejednavanej veci neboli preukazané dévody na
zbavenie sa tejto jej zodpovednosti. Tvrdenie Zalovanej, Ze zamestnavatel ani po viacerych urgenciach
nezabezpedil vhodné pracovné podmienky povaZuje za ucelove, pretoZe Zalovana neodstupila od
dohody o hmotnej zodpovednosti (§177 ods. 2 ZP). Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Uplatriuje si ndhradu trov celého konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala tvrdenia, ktorymi sa branila proti Zzalobe aj v konani
pred sudom prvého stupfia. Poukazuje na to, Ze zamestnanci na prevadzkovej jednotke, kde pracovala
aj ona, odmietli podpisat inventirne supisy, a to z dbvodov, Ze zamestnavatel svojim hmotne
zodpovednym zamestnancom nevytvoril vhodné pracovné podmienky na hospodarenie so zverenymi
hodnotami a neprijal Ziadne U&inné opatrenie na odstranenie opakovane sa vyskytujucich nedostatkov
na zamedzenie vzniku schodku, hoci zamestnancami bol na ne upozorfiovany. Zalovana tvrdi, Ze jej
neboli zverené Ziadne hodnoty na vyuctovanie, nebol s fiou spisany Ziaden inventarny zaznam, ¢o
zamestnavatela privadza do dokaznej nudze, kedZe nevie preukazat, aky bol stav Zalovanou prevzatych
hodnét na vyuctovanie, &i na tychto hodnotach vznikol schodok a v akej vyske. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uplatriuje si nahradu trov odvolacieho
konania v sume 27,55 € za jeden ukon pravnej sluzby a 19,92 € + 7,63 € rezijny pausal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a
3 OSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobkyne nie je
mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 30. oktébra 2013
0 8,15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. posch., pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku od 21.10.2013 boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §156
ods. 1 a 3 OSP.

Podla §219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na spravnost ktorych
poukazuje. Skuto€nosti namietané zalobkyriou ako odvolatelkou nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku.

Podla Zalobkyne v danom pripade neboli splnené dévody na zbavenie sa zodpovednosti Zalovane;j
za spdsobenu Skodu (schodok) osobitne s prihliadnutim na to, Ze Zalovana od dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupila.



V posudzovanej veci ide o otazku zodpovednosti jednej zo 144 hmotne zodpovednych zamestnancov za
vzniknuty schodok na zverenych hodnotach, ktora v ostatnych uz pravoplatne skon&enych veciach (napr.
sp. zn. 17C 56/2012, 58/2012, 57/2012, 68/2012 a 72/2012, ktoré boli skon¢ené v odvolacom konani,
ale aj v dalSich konaniach pravoplatne skonéenych na sude prvého stupnia) bola vyrieSena v prospech
zamestnancov, a to z toho istého dévodu, ako o tom sud prvého stupfia rozhodol v tu prejednéavane;j veci.
Odvolaci sud v tu posudzovanej veci nezistil Ziadne skutkové ani pravne okolnosti, pre ktoré by sa mal
odchylit od skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v uvedenych rozsudkoch vydanych v tej istej
situacii, ktora sa rieSi v tu prejednavanej veci, kedZe ide o spoloéni hmotnu zodpovednost Zalovanych
zamestnancov za ten isty schodok. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sidu v danych veciach i so
zaverom sudu prvého stupfia v tu posudzovanej veci, Ze Zalovana (rovnako ako ostatni zamestnanci)
preukazala existenciu okolnosti, ktoré ju celkom zbavuju zodpovednosti za vzniknuty schodok.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalovana so zamestnavatelom uzavrela dohodu o hmotnej
zodpovednosti ani to, ze zamestnavatel v dfioch od 17.11.2001 do 19.11.2001 v prevadzkovej jednotke .
110 v KoSiciach vykonal inventiru zasob tovaru za inventurne obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001, ktorej
vysledkom bolo zistenie schodku. Beruc do Gvahy inventdrne obdobie a datum vykazaného schodku
sud prvého stupna na vec spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace.

Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materialu, alebo iné hodnoty, urené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok (§176 ods. 1, veta prva ZP).

Zodpovednost zamestnanca podla uvedenych ustanoveni Zékonnika prace je osobitnym druhom
pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za schodok vznika, ak zamestnavatefl
preukaze, ze so zamestnancom uzavrel platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti, a Ze na hotovosti,
ceninach, tovare, zasobach materialu alebo na inych hodnotach, ktoré je povinny vyucétovat (dalej len
whodnoty“) vznikol schodok. Pri tejto zodpovednosti zamestnavatel nie je povinny preukazovat zavinenie
zamestnanca. Zavinenie zamestnanca na vzniku schodku sa predpoklada, takze zamestnanec sa
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach zbavi celkom, alebo s¢asti, ak preukaze, Ze schodok
vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Schodkom pritom sa rozumie rozdiel medzi skutoCnym stavom zverenych hodnét a medzi udajmi
uctovnej evidencie, o ktory skutoCny stav je niz$i, nez uctovny stav. Schodok sa zistuje za urcité
obdobie zacinajice prevzatim zverenych hodnét a kondiace vyuctovanim, poc€as ktorého obdobia
zverené hodnoty podliehaju zmenam, ktoré sa musia premietnut do kone¢ného vyuctovania. Hmotne
zodpovedny zamestnanec musi mat pocas tohto obdobia vo svojom zvereni tieto hodnoty, ktoré podla
dokladov dosial nevydal a musi kedykolvek preukazat uctovnymi dokladmi, ze v ¢ase vyuctovania
sa u neho nenachadzaju. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi zachovat bilanénu rovnovahu jemu
zverenych hodndt. Schodok byva spravidla zisteny inventarizaciou ako inventarizacny rozdiel medzi
stavom majetku v uctovnictve a skutoénym (niz§im) stavom majetku, avSak skutoénost, ze schodok
bol zisteny inak nez inventarizaciou, neznamena eSte sama o sebe, Ze by zamestnavatel nemal voci
zamestnancovi narok na nahradu vzniknutej Skody; pokial Zaloba ma byt UspesSna, zamestnavatel v
takom pripade vznik schodku musi preukazat inymi dokaznymi prostriedkami.

Medzi uastnikmi konania zostala sporna iba ta skuto€nost, &i Zalovana preukazala také skuto¢nosti,
aby ju v zmysle §176 ods. 3 ZP zbavovali zodpovednosti celkom, pripadne s€asti z dévodu, ze schodok
vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia.

Podla §176 ods. 3 ZP v zneni do 31.03.2002 zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom, pripadne
sCasti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pracovné podmienky maju podstatny vyznam pre
moznost zbavenia sa zodpovednosti zo strany zamestnanca. Medzi pravne podmienky zalozenia tejto



zodpovednosti patri aj podmienka, aby zamestnanec po celt dobu hmotnej zodpovednosti mal osobne
k dispozicii hodnoty, ktoré su predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Aby zamestnavatel mohol
plnit’ svoju povinnost vytvarat zamestnancom pracovné podmienky, ktoré by im umoznovali riadny
vykon ich povinnosti, zakon ukladd zamestnancom povinnost oznamovat svojmu nadriadenému chyby
ihned, len &o ich zistia. Tieto ustanovenia treba vykladat' tak, Ze v tych pripadoch, ked je uplne jasné
a dokazatelne zistené, Zze chyba bola zamestnavatelovi znama, nie je potrebné, aby ju zamestnanec
eSte formalne osobitne hlasil.

Zalovana proti Zalobe sa branila tvrdenim, Ze zamestnavatel' nevytvoril také pracovné podmienky,
ktoré by zamestnancom umoznovali zabezpe€ovat ochranu im zvereného majetku, pretoze nebola
zabezpelena funk&na strazna sluzba v pocte, ako to vyzadovala velkost predajnej plochy, nebolo
zabezpecené oznalenie niektorych druhov tovaru ochrannymi kédmi, nebol zabezpe€eny kamerovy
systém, turnikety pri pokladniach a nedostato¢ny bol tiez poCet zamestnancov. Prevadzka (predajiia)
takto nebola dostatoCne zabezpeCena proti kradeziam zo strany zakaznikov a vedenie nereagovalo
na staznosti zamestnancov. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z vyjadreni nielen Zalovanej, ale aj dalSich
zalovanych zamestnancov, ako aj zo schodku zisteného pri predchadzajicej inventure z 5.2.2001, na
zistenia ktorej zamestnavatel zodpovedajlico nereagoval. Na nedostatky zamestnavatel bol opakovane
upozoriiovany ustne aj pisomne, o om svedci tiez kniha evidencie zasahov, avSak napriek tomu z jeho
strany k zabezpeceniu ziadnych opatreni nedoslo.

Zalobkyna obranu Zalovanej zasadne nepopierala, resp. neoznadila Ziadne dékazy na preukazanie
neodbévodnenosti takejto obrany, len s odvolanim sa na skutoénost, Ze Zalovana od zmluvy o hmotne;j
zodpovednosti neodstupila, poukazala na ucelovost jej obrany v konani.

S poukazom na skér uvedené zavery odvolaci sud odvolanie Zalobkyne povazuje za nedbvodné.
Zalovana preukazala dévody pre zbavenie sa svojej zodpovednosti za schodok, kedZe preukazala, ze
tento vznikol bez jej zavinenia. Na spravnosti tohto zaveru ni¢ nemeni ani odvolacia namietka Zalobkyne
o UCelovosti tvrdenia o nezabezpedeni vhodnych pracovnych podmienok pre hmotne zodpovednych
zamestnancov zo strany zamestnavatela s poukazom na to, Ze (ani) zalovana neodstupila od dohody
o hmotnej zodpovednosti. PouZitie takejto formy jednostranného skon&enia zodpovednostného vztahu
totiz nie je podmienkou pre zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca podla §176 ods. 3 ZP. Zo
skutoCnosti, Ze Zalovana takuto zakonom jej poskytnuti moznost nevyuZila, preto nemozno vyvodit
zaver, ze v dbésledku toho jej zanikla moznost zbavit' sa zodpovednosti za schodok zo zakonného
ddévodu.

S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvého stupfia podla
§219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho a zakonu zodpovedajuceho rozhodnutia
sudu prvého stupna aj o trovach konania, hoci v odévodneni rozsudku v tomto smere doslo k zrejmej
nespravnosti. Ta spocCiva v nespravne uvedenej vyske rezijného pausalu za rok 2004 [a 6,95 € namiesto
spravnej sumy a 4,51 € (136 Sk)]. Tato zrejma nespravnost je vSak bez vplyvu na rozhodnutie o trovach
konania, pretoze pri vypocte nahrady trov sid prvého stupna vychadzal zo spravnej sumy rezijného
pausalu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle §224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 a
§151 ods. 1 OSP. V odvolacom konani Uspesnej zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
1 Ukon pravne;j sluzby (9.7.2012 vyjadrenie k odvolaniu) v tarifnej hodnote 19,92 € (§10 ods. 1 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z.) poskytnuty advokatkou JUDr. Darinou Mattovou a rezijny pausal 7,63 €, teda
spolu 27,55 €. JUDr. Mattova ani len netvrdila, zeby bola platcom dane z pridanej hodnoty, preto nebolo
aplikované ustanovenie §18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Zalovanej pristident nahradu trov odvolacieho
konania Zalobkyna je povinna zaplatit advokatovi zastupujucemu zalovanu (§149 ods. 1 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



