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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. O. N., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom B. - M., I. Z. XX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Predov, pochadzajucu z matky neb. X. V. a z otca B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. L., 1. V., V. XXX, o navrhu pestunky W.. O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - M., B. G. XXX/X, pravne
zast. JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Presov, Hlavna 11, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani pestunky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29P/89/2023 - 18 zo dfia
12.04.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pestunka maloletej matky sa podanym navrhom domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
mal. O. do starostlivosti H. pre deti a rodiny v W. a aby zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 17.10.2022, &. k. 29P 260/2022-21.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

,|. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.“.

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 a 2, § 52, § 360 ods. 1 a 2, § 363, § 366, § 367 ods. 1
az 8 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze vzhlfadom na kratku zakonnu lehotu na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal pri rozhodovani z listinnych dékazov, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze neodkladna Uprava tak, ako to navrhovatelka (pestinka maloletej
matky) Ziada, nie je v tomto pripade potrebna. Maloleta matka O. sa nachadza v domacnosti svojho
druha, s ktorym spolo€ne zabezpeduju za pomoci jeho rodiny starostlivost’ o ich mal. dieta po kazdej



stranke. Maloleta matka je spokojnd, jej maloleté dieta ma zabezpecéené vsetky potreby. Maloleta matka
sa s pestunkou nechce kontaktovat.

5. Su€asne poukdzal na skutoCnost, Ze v konani o zverenie mal. matky do nahradnej osobnej
starostlivosti V. W., ktoré sa vedie pod sp. zn. 30P 307/2022, sud vykonava rozsiahlejSie dokazovanie za
ucelom spofahlivého a dostato€ného zistenia skutkového stavu i odévodenych potrieb maloletej matky
tak, aby rozhodnutie bolo v ¢o najlepSom zaujme maloletej matky a jej dietata.

6. Sud prvej inStancie preto s poukazom na spravu opatrovnika, ktory konstatoval, Ze je v najlepSom
zaujme maloletej matky a jej dietata, aby vyrastali v rodine, ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze ani H.
W. a ani H. sv. |. v W. nedisponuju volnymi miestami pre umiestnenie maloletej matky s dietatom, navrh
pestunky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZze z predlozenych pisomnosti mal za to,
Ze Zivot, zdravie &i priaznivy vyvoj maloletej matky a jej dietata nie je bezprostredne ohrozeny.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
[ll. Obsah odvolania pestunky

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka (pestiunka
maloletej matky). Uviedla, Ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne, nepreskumatelné a nezakonné,
pretoZe sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie potrebné pre takéto rozhodnutie, ked
odignoroval dokazovanie vykonané na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/307/2022, pri€¢om
arbitrarnost predmetného rozhodnutia vyplyva i z nepreskimatelnosti jeho dévodov, ktoré obsahuju len
vSeobecné konstatovania. Spravne si mal sud prvej inStancie ex offo zaobstarat dokazy vykonané vo
vy$sie spominanom konani a zakonne ich vyhodnotit. Dalej namietala, Ze pestin maloletej matky a ani
jeho rodina nemaju ani len zakladné vedomosti o jej zdravotnom stave, o liekoch, ktoré ma maloleta
predpisané jej oSetrujucim lekarom, o tom, kto jej jej oSetrujucim lekdrom a pod. Postoj pestina k
vzdelaniu maloletej matky, ktoré sa rozhodla, Ze nebude navstevovat' Skolu a nebude sa v su¢asnosti
pripravovat na dalSie povolanie povazuje za nespravny. Poukazala na nevhodné pobytové podmienky, v
ktorych sa v su€asnosti maloleta matka nachadza (desat fudi byva v rodinnom dome s dvomi spalfiami).
Opéatovne poukazala na neobjektivnost a nefundovanost pracovni¢ky opatrovnika ako aj na skuto€nost,
Ze do konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/307/2022 vstupil prokurator. Ma
za to, Ze sud prvej intancie nedostatoéne zohladnil skutoénost, Ze maloletéd matka uz takmer rok Zije
v spolo€nej domacnosti s otcom jej dietata, ktory je trestne stihany pre precin poruSovania domacej
slobody a pre precin sexualneho zneuZzivania (obe stihania suvisia s maloletou matkou) a je zverena
do starostlivosti jeho otca. Poukazala na pisomné stanovisko T.. R. E., z ktorého podla pestunky
vyplyva jednoznaéné pochybenie kolizneho opatrovnika maloletej matky vo vztahu k ochrane jej prav
a opravnenych zaujmom. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a maloleti matku zverit do vychovy H.
pre X.aL. W, resp. H. pre X. aL. Sv. I. v W.. Uplatnila si trovy konania.

9. K odvolaniu pestunky sa pestun maloletej matky a ani jej kolizny opatrovnik nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v §
62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
pestunky nie je dovodné.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

20. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze maloleta matka sa spolu so svojou maloletou dcérou
zdrziava v domacnosti V. W., ktory je tiez otcom druha maloletej matky a starym otcom dcéry maloletej
matky. V priebehu odvolacieho konania sa skutoény stav v rodine maloletej matky nezmenil.



23. Odvolaci sud doékladne posudil, €o je v najlepSom zaujem maloletej O., ktora je uz biologickou matkou
takmer dvojro¢ného dietata, ktorého otcom je syn V. W., ktorému bola do€asne zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

24. Odvolaci sud su€asne poukazuje na skuto¢nost, Ze vo vztahu k maloletej matke sa viedlo viacero
sudnych konani, v ramci ktorych sa pestinka maloletej matky domahala jej zverenia do pestinskej
starostlivosti alebo starostlivosti H. pre X. a L. v W. (napr. konania vedené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 28P/248/2022, sp. zn. 29P/260/2022). V ramci tychto konani sa videobecné sudy opatovne
vysporiadali s namietkami pestunky maloletej matky, ktoré opakovane uvadza vo svojich navrhoch
alebo odvolaniach. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Okresného
sudu Predov, ktory uznesenim €. k. 29P/260/2022 - 21 zo dfia 17.10.2022 zveril maloletd matku do
starostlivosti V. W.. Vecna spravnost’ a zakonnost tohto uznesenia bola v désledku odvolania podaného
pestunkou maloletej matky preskimana odvolacim sidom, ktory uznesenim 4CoP/4/2023 - 73 zo
diia 19.01.2023 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. V ramci tohto odvolacieho konania (sp. zn.
4CoP/4/2023) sa odvolaci sud vysporiadal s rovnakymi odvolacimi namietkami pestinky, na ktoré
poukazuje aj v ramci tohto odvolacieho konania (zdravotny stav maloletej matky, rozhodnutie malolete;j
matky nepokracovat v priprave na buduce povolanie po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky, bytové
podmienky, v ktorych byva maloleta matka spolu so svojim druhom a ich spoloénym dietatom, ¢i trestné
stihanie druha maloletej matky). Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud nebude tymito odvolacimi
namietkami pestunky maloletej matky podrobnejSie zaoberat a v celom rozsahu odkazuje na uznesenie
tunajSieho sudu &. k. 4CoP/4/2023 - 73 zo diha 19.01.2023

25. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejedavanej veci nedoSlo k takej podstatnej a zdvaznej zmene
pomerov, ktora by odévodinovala zmenu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Presov €. k. 29P/260/2022 - 21 zo dfia 17.10.2022.

26. Vo vztahu k stanovisku B.. R. E., socialnej pracovni¢ky v slobodnom povolani, odvolaci sud uvadza,
Ze tymito skutoCnostami sa bude zaoberat' sud prvej indtancie v konani vo veci samej, t. j. v konani
0 zverenie maloletej matky do nahradnej osobnej starostlivosti V. W., ktorému bola maloletda matka
neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti, kde bude priestor na vykonanie dokazovania v takom
rozsahu ako to predpoklada Civilny sporovy a mimosporovy poriadok pre konanie vo veci samej. Takéto
rozsiahle dokazovanie v3ak nie je mozné vykonat v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe sa jedna o konanie, ktoré sa vyznacuje skratenymi lehotami, v rdmci ktorych musi v8eobecny
sud rozhodnut o takomto navrhu €i odvolani proti uzneseniu sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené, prip. ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Odvolaci sud pripomina, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

28. Po zohfadneni v8etkych skutonosti, ako aj stanoviska kolizneho opatrovnika maloletej matky, ktory
v konani zastupuje maloletd matku a ktorého ulohou je hajenie jej najlepSieho zaujmu, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pestunka maloletej matky neosvedcila dévodnost podaného navrhu a Ze by bola
dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k maloletej matke.

29. S ohladom na vSetky osved&ené skuto€nosti, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o navrhu pestunky maloletej matky na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval v
intenciach vySsie uvedeného, a preto jeho rozhodnutie povaZuje za vecne spravne.

30. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim a ako vecne
spravne ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.



31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre priznanie nahrady trov konania u€astnikom napriek ich navrhu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



