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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
R. C., M.. C., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom a suéasne s miestom podnikania C. X, XXX XX I., ICO:
41 709 136, pravne zastupenej na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci a uréeni zastupcu splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 2, 010 01 Zilina, proti odporcom: 1/ C. H.,
nar. XX XX.XXXX, trv. bytom XXX XX M. XXXX a 2/ W. H., nar. XX.X.XXXX, U.. H. XXX XX M.
XXX, obom Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky, obom pravne zastiupenym splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, o nahradu
Skody 2.827,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud medzi u€astnikmi vo veci samej a o trovach konania schvafluje tento
zmier:

Odporcoviavrade 1/a2/ sa zavazuju spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatefke sumu 1.500,-
eur, v troch splatkach po 500,- eur, splatnych diha 15.11.2013, dfia 15.12.2013 a dna 15.01.2014, na
u€et navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke pomernu Cast zaplateného sidneho poplatku vo vySke 84,75 eur a
odporcovi v rade 1/ pomernu ¢ast zaplateného Sl',ldl'JehO poplatku vo vySke 84,75 eur, po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Dariového uradu Zilina.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dna 22.11.2010, podanym na sude diia 23.11.2010,
pbvodne proti odporcovi v rade 1/ C. H. domahala zaplatenia istiny 2.827,- eur spolu s urokom z
omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne odo dna 29.3.2010 do zaplatenia - titulom nahrady Skody, spésobenej
odporcom ako vodi&om na osobnom motorovom vozidle navrhovatelky zn. Skoda Superb 2.5 TDi, ev.
€. X., pri dopravnej nehode dfia XX.XX.XXXX v Polskej republike, zavinenej odporcom, ktory vozidlo v
¢ase nehody viedol neopravnene, bez suhlasu navrhovatelky, ktora odporcu nepozna a s ktorou nebol
v ziadnom pravnom vztahu.

Sud na zaklade navrhu navrhovatelky dna 03.3.2011 vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
odporca (v rade 1/) odpor podanim podanym na sude dfia 23.3.2011. Na zaklade riadne a v€as podaného



odporu doslo zo zakona k zru$eniu cit. platobného rozkazu - za splnenia podmienok ust. § 174 ods.2
z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*).

Odporca (v rade 1/) v cit. odpore proti platobnému rozkazu navrhol navrh navrhovatelky zamietnut. Hoci
priznal, Zze viedol predmetné vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, namietal svoju tzv. pasivnu legitimaciu
v spore, pretoze motorové vozidlo navrhovatelka, ktora prevadzkuje pozi€oviiu aut, zapozi¢ala W. H..
Pri preberani vozidla bol pritomny i odporca (v rade 1/), navrhovatelka mala vedomost, Ze vozidlo
budu viest obaja a ubezpedila ich o tom, Ze vozidlo je havarijne poistené, ¢o sa neskér ukazalo ako
nepravdivé. Okrem dalSich namietok i vo vztahu k vySke uplatneného naroku, s odévodnenim, Ze
navrhovatelka nechala na vozidle opravit i poSkodenia nesuvisiace s dopravnou nehodou, odporca tiez
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky v tejto veci tvrdiac, Ze navrhovatelka nie
je vlastni¢kou poSkodeného motorového vozidla.

Navrhovatelka na tvrdenia odporcu (v rade 1/) v cit. odpore proti platobnému rozkazu reagovala v
pisomnom vyjadreni zo dfia 11.4.2011, v ktorom odmietla vSetky vysSie uvedené namietky odporcu ako
nedévodné.

Nasledujucim podanim zo dfia 31.12.2011, podanym na sude dna 05.01.2012, navrhovatelka navrhla,
aby sud pripustil vstup W. H. ako odporcu v rade 2/ do konania, kedZe tento pred vznikom dopravnej
nehody s vozidlom navrhovatelky disponoval a ktory jej poSkodené vozidlo po nehode i odovzdal;
suCasne vzhladom na rozSirenie pbvodného navrhu vo vztahu k dalSiemu odporcovi navrhla i
pripustenie zmeny pdvodného navrhu na zaatie konania, navrhom na uloZenie povinnosti zaplatit' istinu
2.827,- eur spolu s prisluSenstvom solidarne obom odporcom v rade 1/ a 2/.

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 10C/186/2010-44 zo diia 20.3.2012 cit. procesnému navrhu
navrhovatelky vyhovel, pripustil vstup odporcu v rade 2/ do konania popri odporcovi v rade 1/ a pripustil
i s tym savisiacu navrhovanu zmenu pévodného navrhu.

Obaja odporcovia v pisomnom vyjadreni zo dna 10.9.2012, podanom na sude dna 13.9.2012 zotrvali
na tvrdeniach v pévodnom cit. odpore odporcu v rade 1/ proti platobnému rozkazu. Osobitne potom
namietali cenu oprav poskodeného vozidla navrhovatelky ako nadhodnotenu, tvrdiac, Ze boli opravené
i poSkodenia nesuvisiace s predmetnou dopravnou nehodou.

Po tom, ako sud v ramci pripravy pojednavania (§§ 114 a nasl. OSP) na zaklade tvrdeni oboch stran
sporu a ich dékaznych navrhov okrem iného zabezpecil vyjadrenie leasingovej spolo¢nosti BKS-Leasing
a.s. so sidlom v Bratislave, ako predchadzajuceho vlastnika motorového vozidla (potvrdzujuceho
vlastnictvo navrhovatelky k motorovému vozidlu v €ase vzniku Skody) a vyZiadal spis policajného organu
00 PZ Cadca CVS: ORP-30/00-CA-2013, vo veci podozrenia zo spachania pre&inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, § 217 ods.1 Trestného zakona (vec bola
uznesenim policajného organu zo diia 23.4.2013 odmietnuta podla § 197 ods.1 pism. d/ Trestného
poriadku) a na prejednanie veci ur€il termin pojednavania naposledy na defi 30.10.2013, uc€astnici na
tomto pojednavani spoloéne navrhli, aby sid medzi nimi vo veci samej schvalil zmier v zneni uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia, vratane dojednania o nahrade trov konania, vzagjomnym neuplatnenim si
prava na nahradu trov konania - €o obe strany potvrdili podpisanim prilohy zapisnice z pojednavania.

Sud v konani vo veci o navrhu navrhovatelky proti odporcom v rade 1/ a 2/ na navrh u€astnikov medzi
nimi schvalil zmier procesnym postupom podla ust. § 99 ods.1,2 OSP, pretoze takto navrhnuty zmier,
vratane dojednania v Casti nahrady trov konania - vychadzajuc zo skutkového stavu veci zisteného
v danom procesnom $tadiu konania a dokazovania (§§ 120 ods.1 a nasl., bez preverenia spornych
tvrdeni stran najma o rozsahu skuto¢ne spdsobenej Skody v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou, prostrednictvom znaleckého dokazovania podla § 127 OSP), nakoniec zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov (§ 120 ods.3 OSP) v ich navrhu na schvalenie zmieru a u€astnikmi predlozenych listinnych
dbkazov, vratane obsahu pripojeného policajného spisu, v rozhodnom ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia



vo veci samej (§ 154 ods.1 OSP) zodpoveda skutkovym zisteniam sudu a neodporuje hmotnému pravu,
konkrétne ustanoveniu § 420 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, upravujucemu vSeobecnu zodpovednost za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti
(prenechanim zapozi¢aného vozidla inej osobe a nasledne zavinenim dopravnej nehody v désledku
prislusnym policajnym organom konStatovaného porusenia predpisov v cestnej premavke), v spojeni
s ust. § 438 ods.1 Ob¢&. zak. o spolo¢nej (a nerozdielnej) zodpovednosti viacerych Skodcov a ust. §
442 ods.1, ods.3 Ob&. zak. o spésobe a rozsahu nahrady skuto¢nej Skody v peniazoch, vzhlfadom
na skonc¢enie konania zmierom podfa § 99 OSP v danom procesnom 3&tadiu konania a vykonaného
dokazovania ponechajuc na Uvahu stran sporu dojednanie pefiazného plnenia ako primeraného rozsahu
skuto&ne spbésobenej Skody, za ktord navrhovatelke v zmysle cit. pravnej Upravy zodpovedaju solidarne
obaja odporcovia. U&astnikmi dohodnuté podmienky zmieru vo veci samej podla § 99 OSP vo vztahu
k predmetu navrhu navrhovatelky v tejto veci procesne konzumuju nakladanie s predmetom navrhu
navrhovatelkou podla ust. §§ 95 a 96 OSP.

Ugastnici v stlade s pravnou Upravou v ust. § 146 ods.1 pism. b) OSP v spojeni s § 151 ods.1 OSP
dojednali i otazku nahrady trov konania, ako je skér uvedené, ako sucast suidom schvaleného zmieru.

Pretoze Gc€astnici tak v priebehu konania vo veci samej toto skoncili zmierom, v zmysle ust. § 11 ods.7
veta druha zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov su splnené podmienky, aby sud tak navrhovatelke, ktord zaplatila sudny
poplatok z navrhu vo vyske 169,50 eur, ako aj odporcovi v rade 1/, ktory zas v rovnakej vySke zaplatil
(dodato¢ne dna 30.11.2011 v prospech vymahajicej Justi¢nej pokladnice) sudny poplatok za cit. odpor
proti platobnému rozkazu, vratil kazdému z nich po 50 % z takto zaplatenych sudnych poplatkov (v tomto
pripade bez kratenia podla ust. § 11 ods.4 cit. zakona), Comu zo sumy poplatkovej povinnosti oboch
z nich zodpoveda kazdému na vratenie suma po 84,75 eur, ako je uvedené v poslednom vyroku tohto
uznesenia. Po pravoplatnosti odpis tohto uznesenia na ucel vratenia poplatku navrhovatelke a odporcovi
v rade 1/ sud zaSle miestne prisluSnému dafiovému Uradu podla miesta bydliska oboch poplatnikov (§
11 ods.6 cit. zakona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v jeho vyroku o schvaleni zmieru vo veci samej, vratane jeho

Casti o nahrade trov konania odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.3 pism. h/ OSP).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze sud zrusit
uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno

podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods.3 OSP).

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokuv, ktorym sud rozhodol o vrateni asti sudnych poplatkov, je pripustné
odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruC€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Vzdat' sa odvolania mozno len vod&i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom konani, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné ndklady sudneho konania, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v trestnom konani, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



