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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Starova ¢. 1989/41, ICO: 00 315 524, pravne zasttipeného: FIACAN & PARTNERS, s. r. o.,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. M. Pisuta &. 936/16, ICO: 36 861 251, proti zalovanym: 1. Q. E.,
Jo XX, X XXXX, G. X., 8. X. S. XX/X, 2. X. E., J.. XX. XX. XXXX, J. G. XX VY.Y, E.XPYE,, T.C,, I.
G., zastdpena opatrovni¢kou F.. H. S.,, N. Y. Q. N. X. S, 3. X. K,, J.. X. X. XXXX, G. V., K. XXXX/XX,
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Zalovanav 2. rade je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 81,46 eur na Ucet pravneho
zastupcu zZalobcu FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. M. Pisuta ¢.
936/16, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom stde dfia 23. 10. 2012 domahal uloZenia povinnosti
zalovanym Q. E., X. E., S. S. M. X. K. vypratat byt €. X, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti,
kuchyne, chodby, kupefne, WC, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX v
X. S., E.,, vchod €. X, postaveného na pozemku parcelné Cislo U.-H. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 376 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX Katastralneho Gradu Z., Spravy
katastra X. S., katastralne uzemie X. S. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom
predmetného bytu. Na zaklade zmluvy o najme bytu €. 123/2010 zo dfia 31. 3. 2010 medzi zalobcom
ako prenajimatelom a Q. E. a X. E. ako nagjomcami vznikol najomny pomer k bytu na dobu urcitd do 30.
7. 2010. Uplynutim doby uvedenym osobam pravo najmu predmetného bytu zaniklo. Dfia 11. 5. 2012
bola vykonana previerka, ktorou bolo zistené, ze pdvodny najomcovia umoznili uzivat predmetny byt
bez platnej najomnej zmluvy S. S. a X. K.. Napriek vyzvam Zalobcu predmetny byt menovani nevypratali
a neodovzdali.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 28. 11. 2012, €. k. 7C/305/2012-53 sud vylucil na
samostatné konanie Zalobu voci Zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 4. rade.

Pisomnym podanim dorucenym sudu 2. 8. 2013 Zalobca vzal Zalobu v plnom rozsahu spéat’ z dévodu,
Ze byt bol vypratany a Zalobcovi odovzdany dia 8. 3. 2013, prostrednictvom matky Zalovanej v 2. rade.
K spatvzatiu priloZil kopiu zapisu z odovzdania kfuov zo diia 8. 3. 2013 z ktorého bolo zistené, Ze
uvedeného dna matka Zalovanej v 2. rade odovzdala 2 kusy kfu€ov bytovému podniku, kedZe Zalovana
v 2. rade odi$la za pracou do Anglicka.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku:



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud konanie zastavil z
dévodu spatvzatia Zaloby zZalobcom, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon. Suhlas Zalovanych so
spatvzatim sa nevyzadoval, kedze k spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ustanovenia, ak niektory z ucastnikov zavinil zastavenie konania, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie sa Zalovanych, vznikla im povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcovi. V danom pripade k odovzdaniu predmetu vypratania doslo po zacati
konania. Podla tvrdenia zalobcu, preukazaného zapisom o odovzdani kfu€ov zo dna 8. 3. 2013,
predmetny byt bol odovzdany prostrednictvom matky Zalovanej v 2. rade X. E. dia 8. 3. 2013. K
spatvzatiu Zaloby doSlo teda pre spravanie sa Zalovanej v 2. rade, ktora sa dlhodobo zdrZiava v Anglicku
a prostrednictvom jej matky si v priebehu konania splnila svoju povinnost. Zavinila tak zastavenie
konania, v désledku spatvzatia Zaloby. K spatvzatiu Zaloby v8ak nedoS$lo pre spravanie sa Zalovanych
v 1 a 3. rade. Zalobca nepreukazal, Ze v &ase zadatia konania v byte byvali, ako ani uzavretie najomnej
zmluvy so Zalovanym v 1. rade, kedZe v konani bola predloZena ngjomna zmluva bez podpisu ngjomcu.
S poukazom na uvedené Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania. Trovy konania
pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za ukon pravnej sluzby spatvzatia Zaloby vo vyske
60,07 eur podla § 13a ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
Odmena uplatnena pravnym zastupcom zalobcu za Ukony prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby a zastupovanie na sudnom pojednavani zo dia 28. 11. 2012 nebola preukazana, kedZe odmena
za uvedené tri ukony bola uZ Zalobcovi priznana, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v sidnom konani
7C/305/2012 (Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 28. 11. 2012, &. k. 7C/305/2012-55,
pravoplatny 31. 1. 2013). Zo sudneho konania sp. zn. 7C/305/2012 bola vylu€¢ena na samostatné konanie
zaloba voci zalovanymv 1., 2. a 3. rade, pri€om v konani sp. zn. 7C/305/2012 si Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uplatioval vo vztahu k v8etkym Styrom Zalovanym odmenu za uvedené tri ukony
pravnej sluzby vo vyske 3 x 58,69 eur. Tomuto navrhu na nahradu trov konania bolo v plnom rozsahu
vyhovené. V konani 7C/305/2012 bola priznana aj nahrada sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur, ako
aj spravny poplatok za vypis z listu vlastnictva vo vyske 8 eur. Preto nemohli byt duplicitne priznané aj
v danom sudnom konani. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov
pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s ukonom spatvzatia
Zaloby vo vyske 7,81 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi bola priznana aj nahrada DPH vo vyske 20%, vo vyske 13,58 eur. Zalovana v 2.
rade je preto povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 81,46 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



