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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletd I. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., F. X, toho ¢asu
L., Z. XXX/XX a otca Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., I. H. XXX/X, v konani o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/95/2013-41 zo dna 22. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej 1., nar. XX. XX.
XXXX, vyzivhym vo vySke 180 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu matky a zveril maloleté dieta do jej
osobne;j starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 180 Eur mesacéne od
pravoplatnosti rozsudku. Tymto doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/50/2011-24
zo dna 27. 10. 2011 v Casti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené, dieta bolo na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit' vyZzivné 100 Eur mesaéne
(rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 11P/50/2011-24 zo dha 27.10. 2011, pravoplatné dha
30. 11. 2011); v €ase tohto rozhodnutia matka dosahovala priemerny prijem 606,64 Eur, otec 1.050,48
Eur, obidvaja mali vyZivovaciu povinnost’ len k maloletej ..

Vzhladom na volu maloletej I. Zit' s matkou, ako aj vzhladom na zmenu pomerov na strane v3etkych
ucastnikov konania, podala matka navrh na zmenu vychovného prostredia s uréenim vyZivného 200 Eur
mesacne. |. od 01. 09. 2012 nastupila na Strednu pedagogicku a socialnu akadémiu v
X., €im doslo k zvy3eniu vydavkov, spojenych s ndkupom Skolskych pomécok, s uhradou cestovného, s
ubytovanim na internate a inych nevyhnutnych potrieb. Matka maloletej diia XX. XX. XXXX. uzatvorila
manzelstvo, z ktorého sa dia XX. XX. XXXX narodil malolety M.. Jej prijem predstavuje 561 Eur
mesacne, pobera rodinné pridavky na syna; manzel pracuje s prijmom 750 Eur. Mesacne platia za byt
137 Eur, za plyn 10 Eur, za elektrinu 39 Eur, splacaju uver za byt 340 Eur.

Otec s navrhom na zmenu vychovného prostredia maloletej suhlasil, nesuhlasil s vySkou vyzivného
a prejavil ochotu prispievat 100 Eur mesacne. Poukazal na svoje mesacné vydavky na uver za dom



460,24 Eur, na elektriku 60 Eur, na vodu 20 Eur, na plyn 120 Eur, na koncesionarske poplatky 4,60 Eur,
cestovné 21 Eur, internet a mobil 20 Eur. Zije s priatelkou, ktor4 ma prijem 600 Eur, ale na nakladoch
na byvanie sa nepodiefla.

Sud vyzivné stanovil v sume 180 Eur mesacne, povazujuc ju za primeranu zarobkovym moznostiam
a schopnostiam otca, pretoZe podla potvrdenia zamestnavatela jeho prijem predstavoval v roku 2012
priemerne 1.143 Eur a v roku 2013 (januar az marec) 1.209 Eur mesacne. Prihliadol na to, ze dieta
ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni obidvoch rodi€ov, ako aj na to, Ze matke pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost k dietatu z terajSieho manzelstva. Takto stanovené vyZivné spolu s rodinnymi
pridavkami a ¢astou finanénych prostriedkov zo strany matky bude v su€asnosti postaCovat na pokrytie
oddvodnenych potrieb maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0. s. p.“), pretoZze konanie sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku v Casti vyroku o ur€eni vyZivného podal otec maloletého dietata
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvého stupfia zmenil tak, Ze ho zaviaze platit vyzivné
100 Eur mesacne, pripadne Ziadal, aby rozsudok zruil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Prvostuprfiovému sudu vytykal, Ze napriek vykédzanému prijmu otca, matky a potrebam malolete;j
dcéry stanovil vyzivné v neprimeranej vySke. Sud sa podla jeho nazoru nevysporiadal dékladne s jeho
vydavkami tak, ako ich uvadzal na pojednavani (Uver 460,24 Eur, elektrika 60 Eur, voda 20 Eur, plyn
120 Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, cestovné 21 Eur, telefén a internet 20 Eur). Okrem uvedenych
mesacnych vydavkov ma aj ro¢né vydavky na poistenie domu (61,34 Eur), komunalny odpad (23 Eur),
dan z nehnutelnosti (47 Eur), palivové drevo (300 Eur). Viastni len motorku, za ktoru plati ro€ne povinné
poistenie 76 Eur s mesaénym vydavkom na benzin 250 Eur. Na odporuéenie zamestnavatela externe
Studuje v 1. ro¢niku Strojnickej fakulty vo L., kde len ro¢ny poplatok stoji 800 Eur. Okrem toho, po
pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen doSlo na jeho strane k vyraznej zmene pomerov, pretoze
dria XX. XX. XXXX uzatvoril manzelstvo s priatelkou S. U., nar. XX. XX. XXXX, ktora od XX. XX. XXXX
nastupila na rodi€ovsku dovolenku, pretoze dfia XX. XX. XXXX o€akavala narodenie ich spoloéného
dietata, ¢im mu pribudnu dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok
ako vecne spravny navrhuje potvrdit, pri€om poukazala na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p., v ktorom
je zakotvené, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, preto sa prvostupfiovy sud
ani nemohol zaoberat’ okolnostami, ktoré v ¢ase jeho vyhlasenia rozhodnutia neexistovali.

Kolizny opatrovnik ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylic¢ené ustanovenim § 202 O. s. p.,
v odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa zmenia pomery, sud mébze aj
bez navrhu zmenit' rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového



sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Gplne
a spravne a z toho vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené nalezitym
preskumanim rodinnych a socialnych pomerov u€astnikov.

Otec v odvolani uviedol skutoénosti, ktoré neboli prvostupriovému sudu zname. Prilozil k odvolaniu
sobasny list o uzavreti manzelstva s priatelkou S. U. a uviedol, Zze z tohto manzelstva sa malo narodit
maloleté dieta. Na vyzvu odvolacieho sudu na preukazanie tejto skuto€nosti otec zaslal rodny
list maloletého V. V., narodeného dria XX. XX. XXXX matke F.. S. V. a otcovi Y. V..

Odvolaci sud po zvazeni prijmov, vydavkov, moznosti a schopnosti na strane obidvoch rodi¢ov maloletej
I. ako aj jej potrieb musi konstatovat, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je napriek zmenene;j situacii -
pribudnutim poctu vyzivovacich povinnosti na strane otca - spravne. Otec nedévodne vycita okresnému
sudu nedésledné vysporiadanie sa s jeho vydavkami s poukazom na jeho dalSie vydavky, pretoze zo
zapisnice z pojednavania zo dnia 22. 04. 2013 (C. I. 38 spisu) a z odévodnenia rozsudku vyplyva opak.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§219 ods. 2
O.s.p.) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len dodava, Ze v suvislosti s uréenim
vyzivného na maloleté dieta su pravne irelevantné tvrdenia otca ohfadom jeho dalSich, nie nevyhnutnych
vydavkov, a to na Studium na vysokej Skole (800 Eur ro€ne), ako aj, Ze vydavky na spoloénu domacnost,
v suc€asnosti uz s manzelkou, a na uver, hradi vylu€¢ne on sam. Zakon o rodine v § 62 uklada
rodi€om prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroyv,
pretoZe dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov. VyZivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodi€ov a sud pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pokial okresny sud ustalil, Ze otec maloletého dietata je schopny platit na maloletu I. vyZivné vo vyske
180 Eur mesacne, pricom v €ase vyhlasenia tohto rozsudku neexistovala esSte jeho dalSia vyZivovacia
povinnost k maloletému V. (narodenému az po vyhlaseni rozsudku), ani k jeho manzelke (manzelstvo
uzatvoril tiez po vyhlaseni rozsudku), tento nazor zdiela aj odvolaci sud. Otec zo svojho prijmu cca
1.200 Eur je schopny prispievat na vyzivu maloletej |. takto stanovenym vyzivnym. Su€asna manzelka
otca, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti (to, ze zZije, potvrdil sdm otec vo svojom odvolani ako aj pred
prvostupnovym sidom), je povinna zo svojho prijmu prispievat na spolo¢nu domacnost ako aj na vyzivu
ich spolo¢ného dietata.

V tejto suvislosti je mozné eSte skonstatovat, Zze v Case zverenia maloletej I. do osobnej starostlivosti
otca matka platila vyzivné de facto vo vyske 1/6 zo svojho prijmu (prijem 606 Eur, vyzivné 100 Eur).
Teda je spravodlivé, aby otec prispieval za rovnakych skutkovych okolnosti vyzivnym, ktoré predstavuje
cca 1/6 jeho prijmu (prijem 1.209 Eur, vyzivné 180 Eur).

Odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze nebol dévod na jeho
zmenu (§ 220 O. s. p.) ani na zruSenie (§ 221 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat’ aj
bez navrhu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



