Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/225/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113217341

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5113217341.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: |. C.
0. J., O..L. 1. 1. D. P. XXXX, XXX XX Z., X. XX XXX XXX, pravne zastipeného S.. A. H., O. . . V. B.
XXXXIXX, XXX XX Z., proti odporcovi: X. J., R.. XX XX.XXXX, D. J. XXX/Xb, XXX XX Z., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 573,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 573,77 € spolu s irokom z omeskania vo vyske: 9,25
% ro¢ne zo sumy 133,73 € od 22.11.2011 do zaplatenia a zo sumy 229,14 € od 18.11.2011 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 54,72 € od 28.1.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 156,18 € od 22.7.2012
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vyske 34,- € titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 106,37 € titulom trov pravneho zastupenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.05.2013 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud v navrhu oznaCeného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 573,77 eur s Urokom z
omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 133,73 eur od 22.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 229,14 eur
od 18.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 54,72 eur od 28.01.2012 do zaplatenia, 8,75% rocne
zo sumy 156,18 eur od 22.07.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel faktirami €. 2120111422 na sumu 133,73 eur, splatnou dfa
21.11.2011, €. 2118010178 na sumu 229,14 eur, splatnou dha 17.11.2011, €. 2110073169 na sumu
54,72 eur, splatnou dnia 27.01.2012, &. 3120041833 na sumu 156,18 eur, splatnou dria 21.07.2012
fakturoval odporcovi za rozbory pitnych véd na zaklade objednavky zo dria 25.10.2011 a za odvadzanie
odpadovych véd verejnou kanalizaciou (sto¢né) pre odber I.. K., T., €islo odberu: 1416-080-0 na
zaklade zmluvy €. 201101430 zo dna 12.10.2011 uzavretej podla zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach. Odporca i napriek vyzvam navrhovatela faktiry nezaplatil.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
17R0/164/2013-24 dna 11.07.2013. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
odporcovi dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho uznesenim ¢.k. 17Ro/164/2013-27 zo dna
14.08.2013 pri aplikacii ust. § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zrusil.

Uznesenim ¢&.k. 4C/225/2013-30 zo dna 23.08.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca



pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t,j. o
moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dia 06.09.2013 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na ¢l. 32. Odporca sa ziadnym spdsobom &i uz po¢as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po
skonceni diela.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona €. 276/2001 Z.z., o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon) odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma
uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného
vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone€nému spotrebitelovi.



Podla § 4 ods. 4 zakona producentom odpadovych vdd vypustanych do verejnej kanalizacie (dalej
len "producent") je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o odvadzani
odpadovych vOd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do verejnej
kanalizacie.

Podla § 28 ods. 6 zakona za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpocitanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 10 zakona sto¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za
1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla
osobitného predpisu a mnozZstva odvedenej odpadovej vody.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. vyska Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP, uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého, uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel ako Uspesny ucastnik ma pravo na nahradu
trov, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si uplatnil trovy konania spojené so zaplatenim sudneho
poplatku z podaného navrhu vo vySke 34,- eur a s trovami pravneho zastupenia, ktoré pravna zastupkyna
navrhovatela vycislila za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud) a 36,51
eur, 2x rezijny pausal & 7,81 eur a 20 % DPH (pravna zastupkyfa navrhovatela je podfa prilozeného
osvedcenia platitefom DPH). Uplatnené trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 106,37 eur.
Sud tieto preskumal ¢o do rozsahu jednotlivych Ukonov pravnej pomoci ako aj ich vyc€islenia, pricom
zistil, ze tieto boli uplatnené v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu ako neuspedného uc€astnika v
konani na plnu nahradu trov konania navrhovatelovi, a to titulom Uhrady sudneho poplatku v sume 34,-
eur a trov pravneho zastupenia v sume 106,37 eur, to v8etko na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela
€. uctu: 1953891353/0200 v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



