Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/304/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312211436

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1312211436.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. W., K. X, zast. Advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 5, proti odporcovi: Y. Y. G..Y.., T. Y. Y., G..Y.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom T. U.,
W. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v PieStanoch,
Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 4.943,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 21. januara 2013, ¢.k. 7C 215/2012-69, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania, spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vy8ke 214,53 eur k rukam jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sid prvého stupfia odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo
vyske 4.943,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne po¢nuc diiom 16.05.2010 do

zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne pocnuc driom
16.06.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z omesSkania vo vySke 9% rocne
pocnuc diiom 16.07.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z omes$kania vo vySke 9%

ro¢ne pocnuc driom 16.08.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne pocnuc driom 16.09.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne pocnuc diiom 16.10.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne pocnuc diiom 16.11.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s trokom z omeskania
vo vysSke 9% rocne pocnuc dinom 16.12.2010 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne pocnuc diiom 16.01.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne pocnuc driom 16.02.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne pocnuc diiom 16.03.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne pocnuc diiom 16.04.2011 do zaplatenia z
istiny 183,1 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne po¢nuc diiom 16.05.2011 do zaplatenia
z istiny 183,1 eur, s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne pocnuc diiom 16.06.2011 do zaplatenia
z istiny 183,1 eur, s irokom z omeskania vo vySke 9,5% roc¢ne pocnuc dfiom 16.07.2011
do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne pocnuc dfiom
16.08.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s irokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro€ne pocnuc dfiom
16.09.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s irokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro€ne poc¢nuc dfiom
16.10.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z omeSkania vo vysSke 9,25 % ro¢ne
po¢nuc diom 16.11.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
pocnuc dfiom 16.12.2011 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z omeskania Vo vySke
9% ro¢ne pocénuc dinom 16.01.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z omeskania



vo vyske 9% ro¢ne pocnuc diiom 16.02.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne poénuc diiom 16.03.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne poénuc diiom 16.04.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro€ne poénuc diiom 16.05.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eur, s
urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne pocnuc diiom 16.06.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eura s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75% roéne po¢nuc diiom 16.07.2012 do zaplatenia z istiny 183,1 eur,
a nahradu trov konania vo vyske 296,50 eur, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a ndhradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 857,49 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanim dokazovanim mal preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli v zmysle § 842
Obg¢. zak. dna 24.07.1995 zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Y. Y., G..*,
ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovatelky
vo vyske 5.516,- Sk mesacne. Dna 26.10.2009 uplatnil odporca v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. vo i
navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy z dévodu, ze zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu a
zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost a Gcinnost zmluvy mala podla
vypovede odporcu zo diia 26.10.2009 skondit ku driu 31.03.2010, a z tohto dévodu odporca prestal
navrhovatelke poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy. Navrhovatelka povazovala zmluvu o déchodku
za platnu, a domahala sa zaplatenia zalovanej sumy s prisluSenstvom, predstavujucej neuhradené
plnenie odporcom za 27 mesiacov, za obdobie od maja 2010 do jula 2012. Vypoved zo zmluvy
povazovala za neplatnu dévodiac tym, ze bola dana v rozpore so zakonom.

Sud prvého stupna sa ako prejudicialnou otazkou zaoberal platnostou zmluvy, €i ide o zmluvu uzavretu
na dobu ur€itu alebo neurcitu, platnostou vypovede tejto zmluvy, otdzkou jej pripadného zaniku pre
nemoznost plnenia v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢. zak. podla namietok odporcu o nemoznosti plnenia s
poukazom na § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe banka nesmie
poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty a ani hospodarsky neodévodnené plnenie.
Predmetnu zmluvu povazoval za platne uzavretd zmluvu o déchodku v zmysle § 842 a nasl. Ob¢. zak.,
ktorou vzniklo navrhovatelke doZivotne pravo na vyplacanie dochodku, a kedZze odporcom dana vypoved
je neplatna, vyslovil, Ze je podla zmluvy povinny poskytovat navrhovatelke plnenie. Uviedol, Ze
zmluvou o dochodku sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku
dozivotne, t.j. na inak uréenu dobu neur¢itého trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania
dochodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost’ nie je zavisla od ludskej
voble. Uz charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Ob¢. zak. svedci
tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je moZné dohodnut na €as urdity, ale bud doZivotne, teda
do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania Specifikovaného urc€itym
¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec t.j. po&as Studii, vdovstva a pod.. Mal za to, Ze
pri predmetnej zmluve je Specifikovany jasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
t.j. 24.07.1995 a tiez jej jasne Specifikovany jej koniec t.j. dozivotne, teda okamih smrti navrhovatelky.
Jednd sa teda o presne uréenu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, av3ak jej
trvanie je neurc€ité. Vyhodnotil, Ze v zmluve je zrozumitelne a dostato&ne uréito vyjadrené, Ze predmetom
zmluvy je dozZivotné plnenie z uplathneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového
fondu Y. Y., G..Y.., pricom povinnost pInit ma odporca, pravo na plnenie ma prijemca, v tomto pripade
navrhovatelka. Konstatoval, Ze v Zmluve je doba poskytovania plnenia z podporného déchodkového
fondu dojednana tak, ze tato je viazana na konkrétnym datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu
skutoénost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy vztah medzi u¢astnikmi Zmluvy
skonéi, bez ohladu na to Ze v €ase uzavretia Zmluvy u€astnici nemali istotu, kedy takto dojednana doba
uplynie. Na zaklade uvedeného mal za to, Zze predmetna zmluva (uzavreta na dobu urciti) neodporuje
svojim obsahom a ucelom zakonu, ani zakon neobchadza, a teda nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzal z ustanovenia § 582 ods. 1 Ob¢. zak., ktoré upravuje moznost ukonéenia pravneho vztahu
a spbsob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na neurcitd dobu, predmetom ktorého je
opakovana ¢innost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. KedZe odporca
vypovedou zo dha 26.10.2009 vypovedal navrhovatelke predmetnt zmluvu podlfa § 582 Ob&. zak.,
vzhladom na skuto€nost, ze zmluva nebola uzavreta na dobu neurditl, odporca nemohol zmluvu
vypovedat podla § 582 Ob¢. zak.. Mal tiez za to, Ze charakter a u¢el uzavretej zmluvy, kedy u€astnikom



takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel dochodku a na druhej strane poberatef
dochodku, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukon&enie jednou
zo zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat pinenie zaviazal odporca
dobrovolne z dévodu odchodu navrhovatelky do starobného déchodku. Preto v zmysle §
582 ods. 1 Ob¢. zak. vyhodnotil vypoved odporcu predmetnej Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Y. Y., G. danu navrhovatelke dria 26.10.2009, za neplatnu.
Uviedol tiez, Ze vypoved by bola vzhfadom na charakter a u€el zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o namietku odporcu o zaniku zo zmluvy vyplyvajiceho zavazku pre nemoznost
plnenia v désledku rozporu zmluvy so zakonom o bankach, konkrétne s ust. § 27 ods. 8
v nadvaznosti na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankéach, vyhodnotil ju za
ucelovu obranu odporcu, ked uvedena pravna Uprava bola zavedena s U€innostou od

01.01.2002 v ustanoveni § 27 ods. 5 a az od 01.01.2007 v § 27 ods. 8 zak. o bankach, pricom
odporca aj po 01.01.2002 navrhovatelke v zmysle zmluvy plnil az do jej vypovedania. Vyslovil,
ze v danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne
nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené pinenie alebo
na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového
fondu Y. G..Y.. a jeho StatGtu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe uréitého od$kodnenia
zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného
dochodku. Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov, ktory predstavoval sticast
protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Prave zanik
pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy
o0 doéchodku mdézu byt citové, ¢ moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie. V zmysle ¢&l. Il. Statatu bol ,Podporny déchodkovy fond* vytvoreny na zaklade ,Podnikove;j
kolektivnej zmluvy Slovenskej $tatnej sporitelne na rok 1993, v sulade s nariadenim vl. CSFR ¢&. 577/90
Zb. o finanénom hospodareni Statnych podnikov. Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by
vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v
zmysle § 575 Ob¢. zak. nemozné. Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Casti
zakona, ktory nesie oznacenie ,poziadavky na podnikanie banky a pobocky zahraniénej banky “ vyplyva,
Ze citované ustanovenie sa tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych
napr. na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Preto sa nestotoznil ani s argumentaciou odporcu,
Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob¢&. zak. vzhlfadom
na § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podfla ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy,
ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na plnenie zjavnhe nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote, ako aj s poukazom na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou. V tejto
suvislosti uviedol, Ze mu nie je zname, ze by odporcovi bola takato nepovolena Cinnost’ (teda rozpor
zmluvy so zakonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou.

Dospel tak k zaveru, ze navrhovatelka sa domahala od odporcu zaplatenia 4.943,70 eur spolu s 9%
urokom z omes$kania ro¢ne z jednotlivych diZnych sum od 16.05.2010 do 16.07.2012,
na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku na inak uréenu dobu neurcitého trvania, ktora nemohla
byt ukon€ena zo strany odporcu vypovedou dfia 26.10.2009 v zmysle § 582 Ob¢. zak., v dbsledku
¢oho je vypoved neplatna. Zmluva o dbchodku trva, a trva aj povinnost odporcu v
zmysle zmluvy navrhovatelke pinit, preto navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej istiny.
Ohladom prislusenstva pohladavky rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., kedZe odporca
sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, a o trovach konania i trovach pravneho zastupenia
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatelky v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia Ziadal, aby
odvolaci sud pripustil dovolanie na vyrieSenie pravnej otazky, ¢i Zakon o bankach
sa vztahuje na pravne vztahy zaloZené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla
§ 842 Obé&. zakonnika. Uviedol, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil, ked na vec
neaplikoval ust. § 119 ods. 3, veta za bodkoc€iarkou zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré zakonné
ustanovenie nepozna Ziadne vynimky pri aplikacii, teda neobmedzuje sa napriklad



len na vztahy banky vzniknuté pri vykone bankovych &innosti. Pravny vztah ucastnikov povazoval
za vztah banky a iného subjektu, pretoze vznikol po ukon&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou
a v zmysle listinného dékazu, a to Statitu Podporného déchodkového fondu Y., sliZi déchodkovy
fond na podporu stabilizacie pracovnikov banky, doSlo k preukazaniu skuto&nosti, Ze
vztah u&astnikov je nepochybne vztahom suvisiacim s organizéaciou, riadenim a Ciastone podnikanim
odporcu ako banky. Podla neho pouZité ustanovenie § 27 ods. 8 Zak. o bankéch sa vztahuje na v3etky
pravne vztahy uzatvarané bankou. Taktiez za nespravne povazoval pravne posudenie veci sudom
prvého stupfia pokial ide o jeho nazor, Ze zmluvu o déchodku mozZno uzavriet na dobu ur&itd. Rozsudok
sudu prvého stupria oznadil za navod na to, ako pravne obist zakonny zakaz dany
bankam ustanovenim § 119 ods. 3, veta za bodkodiarkou zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach a ako mozno
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o predstavuje riziko pre bezpeéné fungovanie
bankového systému. Mal za to, Ze pri aplikovani ustanoveni zdkona o bankach jeho zavazok vodi
navrhovatelke zanikol a kedZe sa sud prvého stupna nalezite nevysporiadal s otazkou, preo sa na dany
vztah nevztahuje ust. § 27 ods. 8 Zak. o bankach, je jeho postup nezlucitefny so zasadou spravodlivého
sudneho konania, spdsobuje nepresvedcivost odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, a tym
nemoznost U€astnika relevantnym spésobom sa k argumentacii sudu vyjadrit, v om videl odfatie mu
prava konat pred studom.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit, nepripustit dovolanie a priznat jej nahradu trov odvolacieho
konania. Argumenty odporcu povazovala za i¢elovu obranu, ked odporca sa sam a dobrovolne rozhodol
uzatvorenim Zmluvy o déchodku k opakujucemu plneniu, na ktoré sa plne spoliehala, kedZe jej malo
byt poskytované dozivotne. Poukazala na to, ze charaktere doby trvania zmluvného vztahu
zalozeného relevantnou zmluvou sa jednoznadne vyjadril US SR v naleze so sp.zn. Il.
US 26/2012-33. Mala za to, Ze ak by odporca mal zavazok zo zmluvy pref vyplyvajlci za zaniknuty pre
jeho objektivnu nemoznost plnenia, nebolo potrebné zmluvny vztah koncit vypovedou. Za nespravny
povazovala nazor odporcu o tom, Ze ustanovenim § 119 ods. 3 zak. o bankach sa mali na mysli aj ¢innosti
banky iné nez bankové a podnikatel'ské, pretoze ani uvedeny zakon nemédze prikazovat bankam, ako
maju nalozit so ziskom ako vlastnictvom banky. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazovala za
spifiajice véetky zakonné obsahové naleZitosti dané v ust. § 157 ods. 1,2 OSP.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v rozsahu a
z dévodov podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisu a napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze sud
prvého stupfia v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti dblezitych pre posudenie ddvodnosti ndvrhu navrhovatelky, ako aj na opodstatnenost
tvrdeni odporcu, ktoré uvadzal na svoju obranu, vysledky dokazovania zhodnotil v sulade s § 132 O.s.p.,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade potom vyvodil vo veci samej aj spravny pravny
zaver o neplatnosti vypovede a o povinnosti odporcu vyplatit' navrhovatelke plnenia z Podporného
dochodkového fondu. Na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tieto aj
spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
odbvodnil, pricom sa dosledne vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentami a dékaznymi ndvrhmi sporovych
stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok uc€astnikov. S
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Odporca v odvolani v podstatnej Casti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sudom prvého stupria. S tymito sa vSak sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti nalezite vysporiadal, vysvetlil, pre€o na ne neprihliadol a v dostatonom rozsahu
poukazal na vSetky podstatné skutocnosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Jeho rozhodnutie preto mozno povazovat za
dostatoCne presvedcivé. Odvolaci sud preto povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria za



spravne, osvojuje si ich v celom rozsahu, a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
odporcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia z
hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov.

Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zaoberal najskér otazkou, ¢i zmluva o
dochodku uzavreta podla § 842 Ob¢. zak. zakladajuca pravo na plnenie dozivotne je zmluvou na dobu
urCitu alebo neurcitd, kedZe ide o otazku zasadnu pre rozhodnutie danej veci. V zmysle § 842 Ob¢. zak.
sa na zaklade zmluvy o déchodku niekomu dozivotne alebo na inak obmedzenud dobu neurc€itého trvania
zaklada pravo na vyplacanie urgitého déchodku. Ide o zmluvu uzavretd aspon medzi dvoma osobami,
pravo na vyplacanie déchodku je sice asovo uréené, ale nie je obmedzené urlitym konkrétnym vopred
vymedzenym €asom trvania, k uzavretiu takejto zmluvy sa nevyzaduje ziaden dévod alebo motiv, preto
dévodom mdze byt, napr. i skutoénost, Ze sa niekto méze citit byt zaviazany druhému pomahat alebo
poskytovat déchodok ako protiplnenie z nejakého iného pravneho ukonu. Dozivotne uréena doba trvania
zmluvy o déchodku je ekvivalentom inak urenej doby neurcitého trvania, je teda len
konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neur¢itého trvania. Podstatou uzatvorenej Zmluvy o déchodku
je zavazok jednej zmluvnej strany (odporcu) poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane (navrhovatelke)
pocas trvania zmluvy. Vymedzenie trvania tejto zmluvy je dané pojmom ,na dozivotie“. Zmyslom takejto
pravnej upravy je poskytovat osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinne;j
na obdobie dozivotia opravnenej osoby. Obc&iansky zakonnik nepripusta moznost vypovedania zmluvy
o dochodku, pretoze by to bolo v rozpore so zmyslom a ucelom Specialnej pravnej Upravy 0
dochodku, ktorej podstatou je istota poskytovania déchodku opravnenej osobe. Ak by sud pripustil
moznost ukon&enia zmluvy jednostrannou vypovedou zo strany odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582
Ob¢. zak. ustavne nekomfortnym spdsobom, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava ucastnika
na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd. Tento zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US 26/2012-33 a odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia postupoval v sulade s pravnym nazorom US SR. S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu
prvého stupfia majlice oporu vo vykonanom dokazovani je potom vo vztahu k uplatnenému
naroku spravny jeho zaver, Ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena Zmluva o poskytovani pinenia z
Podporného déchodkového fondu, ktora je svojim charakterom zmluvou o déchodku uzavretou na dobu
urcitt neurcitého trvania - do dozivotia. Vypoved z oznacenej zmluvy o déchodku jev
rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Zmluvné strany su povinné
si podla uzavretej zmluvy aj nadalej poskytovat’ plnenia.

Vzhladom na obsah odvolania sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim, i sud prvého stupfa svojim
postupom neodrial odvolatelovi moznost konat pred sudom, ked' odhatim moznosti konat pred sudom
sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav uc€astnika obc&ianskeho
sudneho konania. Vo vztahu k odvolatefom namietanej nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia odvolaci sud poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavane;j veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil, z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich GCelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to,
Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlugitelné s uz uvadzanym ¢&. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a Ze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku prvostupfiového studu ako celok spifa naleZitosti zakonného oddvodnenia, ked
za poru$enie zékladného prava zarugeného &. 46 Ustavy SR nemozno povazovat ti skutoénost, Ze
prvostuprfiovy sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podfa predstdv odporcu. Z obsahu spisu vyplyva
dostato€né zaoberanie sa namietkami odporcu majucimi pre vec podstatny vyznam a
taktiez dostato¢né pravne a skutkové vysporiadanie sa s nimi.



Co sa tyka namietok odporcu v podanom odvolani ako v i v priebehu prvostupfiového konania, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v
tejto suvislosti odvolaci sud taktieZ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory sa
touto namietkou odporcu dostato€ne zaoberal a i odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 27 ods. 8 zakona
o bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t.j. internych veci banky ako byvalého
zamestnavatela a zamestnanca. O ucelovosti obrany svedgi ta skuto¢nost, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedend po uzavreti zmluvy a napriek tomu odporca z nej plnil i po tejto pravnej uprave az
do jej vypovedania. V danom pripade obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie plnenia
na zabezpecenie Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na ocenenie
ich vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. NeSlo teda o podnikatel'sky vztah banky
a klienta, ale o vztah vnutrozamestnanecky. Navrhovatelka bola dlhoroénym zamestnancom odporcu,
cely svoj aktivny pracovny Zivot svojou kazdodennou pracou prispela k su€asnému postaveniu odporcu
na bankovom trhu. Tuto skuto€nost nemozno prehliadnut’ pri posudzovani rozporu vypovede zmluvy
s dobrymi mravmi. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej €innosti, ale zo strany odporcu ilo o ¢innost spadajucu pod personalnu a socialnu
agendu.

Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné
pripustit dovolanie na posudenie pravnej otazky, ¢i sa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. 0 bankach
a zmene a doplneni niektorych zdkonov vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou
osobou zmluvou o déchodku podfa § 842 ObE. zak., pretoZze v danej veci sa nejedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spbésobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vobec.

Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost zaverov sudu prvého stupria Vo vyroku
o priznani prislusenstva podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.
v platnom zneni a o nahrade trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania navrhovatelkou, ako i 0 nahrade trov pravneho zastupenia podla § 142 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 a 2 O.sp. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka mala v odvolacom konani plny Uspech, a preto jej odvolaci sud
priznal nahradu trov konania v sume 214,53 eur, predstavujucu trovy pravneho zastupenia vyc€islené v
zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 21.05.2013, vo
vysSke tarifnej odmeny 205,16 eur zvySenej o 20% DPH , 1 x rezijny pausal 9,37 eur zvySeny o 20%
DPH, spolu 214,53 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



