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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. YvettyDzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, zastupeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zabotova &. 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: .
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. €. XXX, o zaplatenie 691,49 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/51/2013-35 zo dfia 14. marca
2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje v ¢asti vyroku o povoleni splatok vo vySke 10,00 Eur
mesacne splatnych do 20-teho dria toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok na zaplatenie istiny 331,94 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne od
6.3.2013 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol a vo vyroku o trovach
prvostupnového konania.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni podla § 261 ods. 3 pism. d/, § 708 ods. 1, 2, §
710 Obchodného zakonnika,§ 517 ods. 1 a 2, § 563 Obclianskeho zakonnikaa § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/95 Z. z., povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,75% roCne od 6.3.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke10,00 Eur
mesacne, splatnychdo 20. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod
stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze ucastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel (pod pévodnym obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) uzatvoril dha 20.5.2008 s odporkyfiou zmluvu o rastovom osobnom ucte.
Dha 2.9.2008 odporkyna ako klientka navrhla navrhovatefovi, aby jej poskytoval sluzbu ,Povolené
preCerpanie na osobnom ucéte“. Zmluva o poskytovani tejto sluzby bola uzatvorena konkludentne -
navrhovatel tento navrh akceptoval dria 3.9.2008 povolenim &erpania debetného limitu; jeho vysku
a datum ucinnosti mala banka oznamit majitefke Uc¢tu doru€enim vypisu z technického systému
banky. Tieto skutoCnosti neboli medzi stranami konania sporné. Odporkyfia existenciu svojho dlhu
a jeho dovod nespochybnila. Rovnako nespochybnila vySku poskytnutého povoleného precerpania
na ucte vo vy8ke 10.000,- Sk (331,94 Eur), ani to, Ze k dneSnému dfu navrhovatelovi tito sumu
nevratila. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie 331,94 Eur. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba pre neunesenie
navrhovatelovho dbkazného bremena zamietnuta. Pravny vztah u€astnikov konania sa spravuje



Obchodnym zakonnikom, ale rovnako ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, aj ked nejde o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podliehajiucu reZzimu osobitného zakona
(povolené preCerpanie bolo poskytnuté inym spdsobom ako na kreditnd kartu). Navrhovatel bol
cestou jeho zastupkyne sudom podanim zo 19.2.2013 podrobnym spdsobom vyzvany na doplnenie
relevantnych skutkovych tvrdeni Zaloby, na €o nereagoval. Rovnako navrhovatel nevyuZil moznost
predniest skutkové tvrdenia na pojednavani diha 14.3.2013, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. Zo
Zaloby nie je zrejmé, kedy a akou formou sa odporkyha zaviazala zaplatit' €ast' naroku 359,55 Eur, o
ktory bola Zaloba zamietnuta. Podla vypisu z osobného u&tu Zalovanej ku diiu 3.4.2009 bol na fiom
zostatok 384,66 Eur. Pisomnostou z 17.10.2008 navrhovatel oznamil odporkyni debetny zostatok na
ucte od 1.10.2008 vo vyske 336,02 Eur, podla pisomnosti z 31.3.2009 bol zostatok v aktualnej vySke
373,47. Ak bol zmluvny vztah u€astnikov ukon€eny podla obsahu pisomnosti navrhovatela z 31.3.2009,
driom dorucenia tohto oznamenia (jeho datum Zalobca netvrdil ani nepreukézal), navrhovatel nevysvetlil,
preCo sa domaha zaplatenia dlhu vo vySke 691,49 Eur. Navrhovatel v Zalobe len uviedol, Ze tato
suma pozostava z istiny 384,66 Eur a sank&ného uroku z omeSkania 306,83 Eur. Odporkyni vznikol
debetny zostatok 331,94 Eur, vSetko nad ramec tejto sumy by mohlo byt navrhovatelovi priznané len ako
prisluSenstvo istiny, resp. iny zmluvny narok. Pokial sa navrhovatel domahal priznania sank&ného uroku
z omesSkania, pravna Uprava vSak umoZzfuje priznat’ bud drok z Gveru, alebo urok z omeskania, nie vSak
sankény urok z omeskania. Navrhovatel nezddvodnil, ktorého zakonného naroku sa doméaha. Netvrdil
ani i vObec, kedy a akou formou sa s odporkyriou dohodol na zaplateni uroku a v akej vySke. Odporkyfia
tieto skutoCnosti uviest nevedela. Napokon sa navrhovatel domahal priznania uroku z omeSkania z
istiny 384,66 Eur od 4.4.2009. Napriek vyzve sudu neuviedol kedy nastala splatnost zavazku, kedy bolo
odporkyni doru¢ené odstupenie od zmluvy zo dia 31.3.2009. Sud preto postupoval podfa § 563 Obg.
zak. a za den dorugenia vyzvy veritela pre dlznika na splnenie dlhu povazoval defi 4.3.2013, kedy bola
odporkyni doru¢ena Zaloba. Nasledujuci def 5.3.2013 bola odporkyfia povinna svoj zavazok spinit a od
nasledujuceho dna, 6.3.2013 je v omeskani. Navrhovatelovi s poukazom na prechodné ustanovenia v §
10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni prislicha Urok z omeSkania opat’ percentualnych bodov
vyS8i, ako je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 6.3.2013, ¢o je urok z omeskania
5,75 % rocne, ktory bol navrhovatelovi priznany do zaplatenia a v zostavajucej €asti uroku z omeskania
bola Zaloba tiez zamietnuta. Vzhladom na nepriaznivu situaciu odporkyne okresny sud povolil splacat
dih v splatkach.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
okresného sudu v zamietajucej €asti zrusSit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb je absolitnym obchodnym zavazkovym vztahom, to
znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu
subjektov tohto vztahu. Poukazal na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika, ktoré umozhuje Cast
obsahu zmluvy uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam zname alebo
su k zmluve pripojené. Nakolko odporkyra poru$ila zmluvu tym, Ze na jej ucte bol dosiahnuty debet
v nepovolenom rozsahu, navrhovatel odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfu na uhradu prislusného
debetného zostatku. Ta vSak nereagovala. Na zaklade tejto skuto¢nosti doSlo dfia 3.4.2009 k vyrovnaniu
nevyrovnanej vysky debetného zostatku odporkyne navrhovatelom, €o je vyjadrené vo vypise z uctu
odporkyne pod polozkou ,vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu“. Z uvedeného titulu sa preto navrhovatel v
tomto konani domaha okrem zaplatenia sumy rovnajuicej sa nevyrovnanej vySke debetného zostatku vo
vySke 384,66 Eur aj sankéného uroku (zmluvnej pokuty) vo vySke 306,83 Eur. Podfla ¢asti E) Depozitné
produkty - ostatné poplatky - nepovolené preCerpanie na osobnom ucte, bodu 1.E.4. Sadzobnika
poplatkov navrhovatela sank&na urokova sadzba predstavuje 20% ro€ne - sadzobnik bol prilohou
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatefl si prisludny sankény urok z omeskania (zmluvnu
pokutu) v podanom navrhu uplatiioval z vycislene;j istiny 384,66 Eur, t. j. nevyrovnanej vy8ky debetného
zostatku, t. j. od 4.4.2009 iba do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, nie do zaplatenia.
Navrhovatel mal na zaklade uvedeného za to, Zze jeho narok na zaplatenie zalovaného sankéného
uroku je dévodny a v Zalobe bol riadne preukazany. Navrhovatel tiez nesuhlasil s nepriznanim
uplatnenej nahrady trov konania. Rovnako mal za to, Ze uloZenie povinnosti splacat dlh v splatkach
bolo nenalezité, kedZe sa takto odvolatel dostdva do nevyhodnej pozicie a navySe odporkyni narastaju
uroky z omeskania. Na zaver odvolatel poukazal na skuto&nost, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo
dostatoCne odévodnené.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil v Easti vyroku o povoleni splatok, v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania.
Vo zvysnej Casti ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci bolo odporkyni na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v nadvaznosti na poskytnuta sluzbu ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte*
umoznené vyuzivat finanéné prostriedky na osobnom uéte do vysky debetného limitu. Z dévodu
nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov a nedoplnenia zostatku na uc¢te navrhovatel odstupil
od zmluvy a poZziadal odporkyfiu o vratenie debetného zostatku. Predmetom konania tak bolo nasledne
vratenie uvedenej sumy vratane Uroku z omeskania a trov konania.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze navrhovatel neprezentoval v konani
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozZné identifikovat a nasledne riadne posudit dévodnost
uplatneného naroku. Z predlozenych listin vyplynuli rozdielne sumy zostatkov na ucte, v ktorych boli
navySe pravdepodobne zahrnuté aj zmluvné pokuty, prip. iné poplatky a ktoré nebolo mozné nasledne
vyhodnotit v spojitosti s jednotlivymi listinnymi dékazmi. Treba zdo6raznit, Ze v civilnom konani plati
z4sada ukladajuca ucastnikovi tvrdiacemu istu skuto€nost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku
neuspechu v konani. Navrhovatel zjavne neuniesol dékazné bremeno, okresny sud mu pritom ponukol
prilezitost’ vysvetlit opodstatnenost’ uplatneného naroku, a to aj vo forme osobitnej vyzvy, ktora viak
ostala nevyuzita. Nasledne v odvolacom konani navrhovatel nijako nespochybnil zavery okresného
sudu, svoju argumentaciu zameral na iné skuto€nosti, ktoré neboli pre postup sudu prvého stupna
relevantné. Konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola prave tym, €¢o mohlo vyustit do procesného
uspechu navrhovatefa v konani. Pokial u€astnik v konani len poukazoval na jednotlivé vypisy z uctov
(ktoré navySe vykazovali rozpory, na €o tiez upriamil pozornost prvostupriovy sud), resp. na konkrétne
ustanovenia zmluvy, Ci vdeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnikov, tento jeho postup bol
nedostatoény, pretoZe neponukol sudu jasny obraz o Struktire uplatnenej pohladavky.

K namietkam odvolatela, ktory nesuhlasil s uloZzenim povinnosti odporkyni splatit’ dih v splatkach, treba
poukazat na obsah dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 14.3.2013, ktoré aj krajsky sud
vyhodnotil v prospech odporkyne. Povazoval preto postup okresného sudu za suladny s ustanovenim §
160 ods. 1 veta druha O.s.p., kedZe socialna situacia odporkyne odévodriuje rozhodnutie o povinnosti
splacat dih v splatkach.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov prvostupfiového konania, okresny sud spravne vyhodnotil pomer
uspechu oboch u&astnikov, pricom spravne dospel k zaveru, Ze tento je pribliZzne rovnaky, preto tu bolo
namieste aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.(v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.).V odvolacom konani bola uspedna odporkyha, ktora si vdak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



