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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatelky C.. W. X., L.. X X.XXXX, J. T., G. XXX, G. T. XX, J.,
pravne zastupenej JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, so sidlom FrantiSkanska 3, KoSice, proti
odporcovi W.. C. X.C., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, T., pravne zastupenému JUDr. Petrom Kerecmanom,
advokatom, so sidlom Razusova 1, KoSice, v konani o urenie prispevku na vyZivu manZelky takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo diia 17.10.2013, v konani &.k. 25P 31/2012-347 tak,
Ze prvy vyrok uznesenia znie:

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 833 eur na ucet pravneho zastupcu
odporcu v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 30.9.2013, €.k. 25P 31/2012-308 tunajsi sud navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol. Zaroven rozhodol, Zze o nahrade trov UCastnikov konania a o trovach Statu bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2013 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 30.9.2013, ¢.k. 7Co 37/2013-332.

Uznesenim zo dna 17.10.2013, €.k. 25P 31/2012-347 tunajsi sud zaviazal navrhovatelku k povinnosti
zaplatit' odporcovi trovy konania vo vyske 833 eur na uc€et pravneho zastupcu odporcu, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur, pod nasledkom
straty vyhody splatok a zaroveh zaviazal navrhovatelku k povinnosti nahradit’ Statu trovy konania a to
v sume 72 eur, na Uc¢et Okresného sudu KosSice Il a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia v
pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Pri opisovani prvého vyroku predmetného uznesenia doslo k chybe v pisani, v doésledku ¢oho sud
nedopatrenim nespravne uviedol v tomto vyroku splatnost jednotlivych mesacnych splatok.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla ust. § 174 ods. 6 O.s.p. pri oprave chyb v pisani, v po€itani ako aj inych zrejmych nespravnosti
v platobnom rozkaze sa postupuje podla ust. § 164 O.s.p.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii cit. zak. ustanoveni sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni a vykonal opravu tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



