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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny L. L.H., nar. XX.X.XXXX V. F., trvale bytom B. C..X,F,

uznava sa za vinného, Ze

1/

dna 26.4.2012 v ¢ase o 13.30 hod. v Martine na ul. Na Bystricku v objekte X. Q.. X., Q..J..H.., F. sa
pokusil odcudzit’ antikorovy kotol, pri€¢om ho prichytil P. Z., obv. L. L. z miesta uSiel a antikorovy kotol
nechal v objekte spolognosti, &im pre spol. X., Q..J..H.., Z. B., F., ICO : 31575544, by spdsobil $kodu
kradezou v sume 158,40,-Eur

2/

dna 25.8.2012 v obednajsich hodinach priSiel na ul. A. Kmeta v Martine zo zadnej strany, kde sa
nachadza rozostavana pristavba F. T.. A., preliezol plot, vosiel do pristavby na prvé poschodie, kde naSiel
kovovu armatdru do betdnu, ktorou vypacil v oblasti zamku uzamknuté dvere nachadzajuce sa na prave;j
strane a z miestnosti odcudzil medené kable CYKY 30* 1,5 m v dizke 300 metrov, CYKY 3J* 1,5 m v
dizke 500 metrov a N2XH 3J* 1,5 m v dizke 200 metrov, ktoré naloZil na farik, ktory bol volne poloZzeny
na stavbe a odisiel z objektu, &m spdsobil pre spoloénost Z., Q..J..H.., ICO : 35750111, so sidlom B.,
R..S. C.. X, 8kodu poskodenim vo vyske 35,70,-Eur a $kodu odcudzenim vo vyske 796,29,-Eur,

3/

dna 25.8.2012 v obednajSich hodinach priSiel na ul. 29. augusta v Martine za budovu Matice slovenskej a
tam za pomoci zeleznej ty€e vypacil v oblasti zamku dvere na stavebnej kovovej bunke, pricom poskodil
aj zarubfiu, vosiel do bunky odkial odcudzil 23 kusov stipikov na oplotenie, &im spdsobil pre spolo&nost
M.-B., T..Q.., ICO : 35683066, so sidlom v B., X. C.. XX, 8kodu odcudzenim vo vyske 106,19,-Eur a
Skodu poskodenim vo vyske 39,10,-Eur a z toho istého miesta obvineny odcudzil predizovacie kable,
bubon v dizke 25 metrov a 50 metrov, &im spdsobil pre spoloénost F., Q..J..H.., ICO : 36525391, so
sidlom Q. X., R.. X. C.. X, $kodu odcudzenim vo vyske 52,80,-Eur,

4/

dfia 25.9.2012 v presne nezistenom ¢ase v poobednajsich hodinach v Su€anoch na ulici Hlavnej, okres
Martin voSiel cez oplotenie do dvora neobyvaného rodinného domu €. XXX, priSiel k rodinnému domu,
kde na okne vedla vchodovych dveri bez sklenej vyplne vytrhol debniacu dosku, ktorou bolo okno
zaistené, vnikol dnu do rodinného domu, odkial odcudzil rézny kovovy Srot, elektrické kable, liatinové
platne z pece, sekeru, cez naruSené okno vySiel zdomu von, priSiel ku kdIni za domom, kde odcudzenou
sekerou vypacil debniacu dosku, ktorou bolo zaistené okno kélne bez sklenej vyplne, cez okno vosiel
do kdIne, odkial odcudzil elektricku brisku nez. znacky, potom z miesta odiSiel, odcudzeny kovovy Srot
odovzdal v zberni surovin P. E. v Suéanoch na ulici Stiavnickej za sumu 46,60,-Eur, odcudzenu elektricku



brusku predal neznamej osobe za sumu 15,-Eur, ziskanu finanénu hotovost' pouZil pre svoju potrebu,
&im uvedenym konanim vznikla $koda majitelovi rodinného domu P.A. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F., A., O. XXXX/XX, vo vySke najmenej 238,20,-Eur na odcudzenych veciach a vo vyske najmenej 68,-
Eur poSkodenim zariadenia rodinného domu,

5/

dfia 5.11.2012 asi 0 12.00 hod. v Martine na ul. Na Bystri¢ku pri aredly firmy J. K. odcudzil damsky
bicykel zn. Weekend bordovej farby, vyr. €. XXXXXXXXX, ktory nebol uzamknuty a bol oprety o stenu
pri vratnici uvedenej firmy, nasadol nari a viedol ho smerom cez kofajnice ku Smichovu, kde bol asi po
100 metroch od Zelezni¢ného priecestia zastaveny Q. B. a P. J., ktori opoznali, Ze uvedeny bicykel je
majetkom firmy J. K., &im spdsobil $kodu pre spoloénost J. K., T.Q.., Q. Q. V. F., Z.R..E. C.. X, ICO :
36382752 v sume 56,32,-Eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze dia 26.4.2012 v ¢ase o 12.50 hod. bol v
blokovom konani PMJ Su&any pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena blokova pokuta AC 110107 vo vySke
10,-Eur,

teda
v bodoch 1/, 2/ a 3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, priCom bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, z toho v bode 1/ sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k zmocneniu sa cudzej veci, avSak k dokonaniu €inu nedoslo

v bodoch 4/ a 5/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, pri€om bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 4/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,
¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ a 3/

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., z toho v bode 1/ v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

v bodoch 4/ a 5/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.
v bode 4/

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. s pouZitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného stuhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8uje vo vyroku o treste :

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/114/2012 zo dna 6.3.2013 pravoplatny dfiom 6.3.2013,
ktorym bol obv. uznany za vinného z pre€inu kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do UVTOS so strednym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/202/2012 zo dna 26.2.2013 pravoplatny drfiom
24.7.2013, ktorym bol obv. uznany za vinného z pre€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 16
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS so strednym stupriom straZenia.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ $kodu :

- poskodenému Z., Q..J..H.., Q. Q. S. X, B., ICO : 35750111, vo vyske 800,-Eur,

- poskodenému M.-B., T..Q.., Q. Q. X. XX, B., ICO : 35683066, vo vyske 106,72,-Eur,

- poskodenému F., Q.. Q. J.H.., Q. Q. X. X, Q. X., ICO : 36525391, vo vyske 52,80,-Eur,

- poSkodenému P. P., nar. XX X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, F., A., vo vySke 250,-Eur.

Podfa § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného F., Q.. Q. J..H.. odkazuje so zvy8kom uplatneného naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena



podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



