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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela D. N. K. J.,
.W.V., S.R. XX, J., X.: XX XXX XXX, U.. S.. X.. W. H., advokatom v Kosiciach, J. XX, proti odporcom
X/ E.C., R.. XX XXXX, X./. O. C., R.. X.X.XXXX, obidve bytom N. XX, J., v konani o zaplatenie 248,45
eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporkyne vIl. a 2. rade si povinné zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 248,45
€ a urok z omesSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 13,60 € od 11.2.2010 do zaplatenia,
zo sumy 17,22 € od 11.3.2010 do zaplatenia,
zo sumy 17,22 € od 11.4.2010 do zaplatenia,
zo sumy 17,22 € od 11.5.2010 do zaplatenia,
zosumy 8,60 € od 11.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 17,22 € od 11.11.2010 do zaplatenia,
zo sumy 17,22 € od 11.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 17,22 € od 11. 1.2011 do zaplatenia,
a urok z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 122,93 € od 16.6.2012 do zaplatenia a trovy konania
za sudny poplatok vo vySke 16,50 €, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50.- €, po€inajuc

mesiacom januar 2014, vzdy do 30. dia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia s tym, Ze
nezaplatenim hoci jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

V uroku z meskania zo sumy 122,93 € za obdobie od 10.10.2011 do 15.6.2012 konanie zastavuje.

V prevysujucom rozsahu v uroku z omeskania navrh zamieta.

Odporkyne v I. a 2. rade su p o vinn é nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ing. Radoslava Huljaka, advokata v KosSiciach trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,42 €, v lehote
do 28.2.2014.



odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom zaplatenia sumy 248,45 € s prisl. na tom skutkovom
zaklade, Ze odporkyne a pévodne Zalovany odporca v 3 rade K. C. (voci ktorému vzal navrhovatel navrh
spat a sid vodi nemu konanie zastavil uznesenim zo dfia 26.6.2013) uzivali byt & 27A na N. C.. XX
C. J. v r. 2010 bez pravneho titulu, pretoze uplynula doba najmu odporkyni v 1. rade podla zmluvy o
najme bytu €. NZ 243-2/2008 zo dna 9.9.2008 driom 24.2.2009. Uzivanim tohto bytu vznikol nedoplatok
z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim v tomto byte za obdobie roku 2010 vo vySke 122,93
€ a nedoplatok za uzivanie bytu za mesiace 1-5/2010 a 10-12/2010 v sume 125,52 €.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dra 4.6.2012 pod €. k. 20Ro0/51/2012 - 17, ktory vSak bol
zru$eny uznesenim sudu zo dfia 5.11.2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk
povodnému odporcovi v 3. rade.

Odporkyne v I. a 2. rade sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud konal a rozhodol na pojednavani 30.10.2013 v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory svoju neucast’ ospravedinil pisomne podanim z 28.10.2013 a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom odporkyne v |. rade, prednesom pravneho
zastupcu navrhovatela a predlozenymi listinnymi dokazmi sud zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenej zmluvy o najme bytu pre ob&anov socidlne odkézanych v MC Lunik 1X, &. NZ/243/2008/
LIXsoc zo dha 10.3.2008 sud zistil, Ze vlastnik a prenajimatel bytu Mesto KoSice, zastupeny spravcom
- navrhovatelom, prenechal odporkyni v |. rade ako n&jomkyni nizkostandardny byt v Kos$iciach, MC
Lunik IX na ul. N. C.. XX, C.. D. XXA R. X. poschodi, pozostavaijtci zo spolo&ného kuchynského kuta,
jednej izby a spoloéného prisluSenstva, a to na dobu urcitl od 25.2.2008 do 24.8.2008 s tym, Ze najomny
vztah zanika uplynutim doby n&jmu. DalSou zmluvou o najme oznagenou &. NZ/243-2/2008 uzavretou
medzi tymi istymi u€astnikmi dia 9.9.2008 bol prenechany odporkyni v |. rade ako najomkyni predmetny
byt do ngjmu na dalSiu dobu od 25.8.2008 do 24.2.2009, spolu so 6 ¢lenmi domacnosti.

Z predlozeného mesacného zalohového predpisu platieb za uzivanie predmetného bytu planého od
1.3.2009 sud zistil, ze v predmetnom byte bolo uréené zakladné najomné za uzivanie bytu vo vyske
17,22 €.

Z vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim za rozuétovacie obdobie 1.1.2010 - 31.12.2010,
vyhotoveného na meno E. C., N. XX J. je zrejmé, ze v tomto byte vznikol nedoplatok vo vyske 122,93
€. Predmetné vyuctovanie za rok 2010 nebolo doru¢ené odporkyni v . rade riadne, kedze zasielka sa
vratila navrhovatefovi 9.9.2011 ako neprevzata v odbernej lehote.
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Pravny zastupca navrhovatela pred zacatim pojednavania dfia 16.10.2013 vzal navrh Ciastone spat
v Casti uplatneného uroku z omeSkania zo sumy 122,93 eur za obdobie od 10.10.2011 do dna
prevzatia navrhu odporcami, pretoZze navrhovatel nevie preukazat riadne dorucenie vyuctovania sluzieb
v predmetnom byte zar. 2010 odporkyni v 1. rade. V zostavajucom rozsahu zotrval na obsahu pisomného
navrhu s tym, Ze Ziada priznat' trovy pravneho zastlpenia len za 2 Ukony pravnej sluzby a zriekol sa
odmeny za ucast na tomto pojednavani.

Odporkynia v 1. rade pred sudom vypovedala, ze v predmetnom byte byvaju s odporkynou v 2. rade,
ktora je jej dcérou, s jej 3 detmi a druhom, t.j. 6-Clenna rodina od pridelenia bytu az do sucasnosti.
Tvrdila, ze plati pravidelne za byvanie Sekmi navrhovatelovi a aj v r. 2010 platila vSetky platby, len



posledné 4 mesiace neplatia, lebo im neostavaju peniaze ani na jedlo, lebo pobera socialne davky 109
€ mesacne a dcéra Adriana je na materskej dovolenke. Poukazala na to, Ze nevie, aké peniaze od nich
Ziada navrhovatel, ked ,v kumbdale“, kde spia na zemi, nie je voda, ani elektrina, ani kdrenie, preto im
neméze Uctovat BPMK spotrebu teplej vody. V priebehu konania odporkyha v 1.rade predlozila sudu
prijmové pokladni¢né doklady od navrhovatela, ktorymi preukazala, ze vyplatila nagjomné a za vodu v
sume po 35 eur v mesiacoch 6 a7/2010 a 75 eur za 8 a 9/2010.

K tvrdeniam odporkyne zaujal navrhovatel pisomné stanovisko dfia 28.10.2013, podla ktorého nie je
pravdivé, aby odporkyne pravidelne platili za byvanie v tomto byte. Aj vo vyuc¢tovani sluzieb za byvanie
v r., 2010 nie je uctovana odporcom spotreba teplej vody a elektrickej energie, ale len vodné a stoné.
Z uvedenych dovodov trval navrhovatel na navrhu.

Podla ust. § 685 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby
uzivania.

Podla ust. § 696 ods. 1, 2 OZ spdsob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze odporkyna v |. rade bola ngjomkyriou
predmetného bytu €. 27A v socialnom obytnom dome na Podjavorinskej €. 10 v KoSiciach v obdobi
do 24.2.2009, do ktorého mala uzavretu platnd najomnud zmluvu. Od 25.2.2009 uzivala byt spolu s
dal8imi &lenmi jej domacnosti uz bez platnej ndjomnej zmluvy, t.j. aj v Zalovanom obdobi r. 2010. V
obdobi 1-5/2010 a 10-12/2010 neuhradili odporkyne za uzivanie tohto bytu ziadnu platbu, aj ked podla
mesacného zalohového predpisu platieb v predmetnom byte od 1.3.2009 mali platit' za uzivanie bytu
uhrady vo vySke zakladného najomného a zalohu za studenu vodu a sto¢né. Tym im vznikol dlh na
Uhrade za uZivanie bytu
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za januar 2010 vo vyske 13,60 €, za februar, marec, april 2010 vo vyske 3 x po 17,22 €, za
maj 2010 vo vyske 8,60 € a za 10 - 12/2010 tiez 3 x po 17,22 €, tj. spolu 125,52 €, a to
titulom bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho vySke ndjomného v tomto byte. TaktieZ nezaplatili
vyuctovanie poskytnutych sluzieb v tomto byte za r. 2010 vo vySke 122,93 €. Odporkyne mali povinnost
nedoplatok z vyuctovania sluzieb spojenych s byvanim v tomto byte zaplatit spolo¢ne (spolo¢ne uzivali
aj byt bez najomnej zmluvy), k Comu nedoslo a tym sa dostali aj do omeSkania so zaplatenim penazného
dlhu. Na strane odporkyn tak doslo k bezdévodnému obohateniu spo€ivajucom v majetkovom prospechu
ziskanom plnenim bez pravneho dévodu, kedy navrhovatel im zabezpedil dodavku sluZieb v byte
( studenu vodu a sto€né- odvod zrazkovej vody), ale odporkyne za tieto sluzby neposkytli Ghradu.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o
omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni drok z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3,4 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu..

Na z4klade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud povazoval navrh zo strany
navrhovatela ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statutu Mesta KoSice
okrem iného aj zastupovat Mesto KoSice v sporoch tykajucich sa zvereného majetku a v mene Mesta
KoSice vymahat dlhy, za dovodny, preto ho priznal navrhovatelovi v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Odporkyni v I. a 2. rade sud ulozil povinnost zaplatit Zalovanu sumu aj so zakonnym roénym
urokom z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s §§ 3,4 nar. vlady €.
87/1995 Z.z., z kazdej jednotlivej mesacnej platby, vzdy od 11. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
za ktory mali povinnost' platit predpisané uhrady v byte. Nedoplatok z vyuctovania za rok 2010 vo vySke
122,93 eur odporkyne budu povinné uhradit’ so zakonnym urokom z omeskania 9% (nie 9,5%), odo dna
nasledujuceho po prevzati navrhu zo sudu (15.6.2012), kedy sa dostali aj do omeskania so zaplatenim
penazného dihu. Sud navrh zamietol v €asti uplatneného Uroku z omeskania nad zakonnu vysku 9% zo
sumy 122,93 eur, nakolko v obdobi omeSkania odporkyn (16.6.2012) nebola urokova sadzba ECB vo
vySke 9,5% , ako si ziadal priznat navrhovatel, ale vo vyske 9% rocne.

Navrhovatel nepreukazal sudu Ziadnym spOsobom doru€enie vyuctovania za r. 2010 v tomto byte
niektorej z odporkyn, z toho dévodu za dorucenie vyuétovania mozno povazovat az prevzatie navrhu na
zacatie konania . Odporkyne aj v Zalovanom obdobi r. 2010 po 24.2.2009 uzivali predmetny byt, aj ked
uz nemali platni ngjomnu zmluvu a za uzivanie bytu a poskytnuté sluzby nezaplatili thrady v mesiacoch
1-5/2010 a 10-12/2010, &im sa bezdévodne obohatili na ukor viastnika bytu.

Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud mbze urcit, ze pefiazné plnenie sa moze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
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Odporkyniam sud uréil na Ziadost odporkyne v 1. rade splatky na spinenie dlihu, nakolko to odévodfuju
ich osobné a finanéné pomery, kedZe odporkyfia v 1. rade je nezamestnana, odporkyfa v 2. rade
na materskej dovolenke, ma 3 maloleté deti a rodina Zije len z davok socialneho zabezpecenia a vzal
do uvahy pritom prejavenu ochotu odporkyne v 1. rade dlh vyrovnat. O zro€nosti dlhu sud rozhodol v
sulade s cit. ustanovenim tak, Ze dlh spolu s prislu§enstvom umoznil odporkyniam splatit v mesaénych
splatkach po 50,- eur, vzdy k 30.-temu dfiu v beZnom mesiaci, po¢nic mesiacom januar 2014 s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as stane sa splatnym cely dih naraz. Splatky dlhu a trovy
za sudny poplatok odporkyne uhradia navrhovatelovi.

Na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela pred zacatim pojednavania, a to v Casti o
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 122,93 € za obdobie od 10.10.2011 do
prevzatia navrhu do vlastnych ruk odporkyfiami, sid konanie zastavil v prevySujucom rozsahu v Casti
uroku z omeSkania zo sumy 122,93 €, a v tejto Casti v sulade s ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel mal netuspech v konani len v
nepatrnej Easti, sud mu preto priznal plna nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vy8ke 16,50 eur. Trovy pravneho zastupenia advokatom JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom priznal sud
za 2 ukony jeho pravnej sluzby navrhovatelovi (prevzatie zastipenia, podanie navrhu), z toho 1 Ukon
po 21,58 eur, 2x rezijny pausal po 7,63 eur, spolu trovy vo vyske 58,42 eur, podla ust. §§10 ods. 1, 14
ods,1 pism,a,c a 16 ods. 3 vyhl.€.655/2004 Z.z. Trovy pravneho zastipenia sud umoznil odporkyniam
uhradit’ v dlhSej, ako 3- dfiovej zakonnej lehote, tieZ z ohladom na ich socialne, prijmové a majetkové
pomery, aby si vedeli realne zabezpecit k tomu financie), a to na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela
podla ust. § 149 ods,1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, navrhovatel a odporkyna v 2. rade, lebo odporkyria v 1. rade sa odvolania pred sudom
vzdala.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



