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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov: matka G.. L. T., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupena: JUDr. Marek Belka LL.M., advokét, so
sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 213 487 a otec B.. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/
X, XXX XX L. U. G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti Uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 9P/44/2023-762 zo dha 22.
marca 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 9P/44/2023-762 zo dfia 22. marca 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti; otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZzivnhym vo vySke 200 eur mesaéne vZdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred k jej rukam.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol podla § 24 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 360 ods. 1
CMP, § 366 CMP, § 2 ods. 1, 2 CMP, § 325 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 329 ods. 1 prva veta CSP, § 329 ods. 1 prva veta, ods.
2 CSP a podra ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalejlen ,ZR*), § 28 ods. 1, 2 ZR. Navrh vyhodnotil ako nedévodny, pretoze matka
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania. Matkou popisané taziskové
dovody pre zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, a teda Ze maloletému nevyhovuje forma striedavej
osobnej starostlivosti a neprimerany natlak otca na maloleté dieta v oblasti dosahovania Skolskych
vysledkov a mimoS8kolskych aktivit, okresny sud povazoval za motivaciu maloletého dietata otcom na
dosahovanie lepSich Studijnych vysledkov. Konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia sudu vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by vyzadovala
z&sah sudu formou neodkladného opatrenia. Je prirodzené, Ze rodi¢ia maju odliSné vychovné postupy,
neznamena to v3ak Ze jeden z rodi¢ov nekona v najlepSom zaujme maloletého dietata. Kazdy z rodi¢ov
je opravneny podiefat’ sa na vychove svojho maloletého dietata podla svojho uvaZenia a presved&enia,



pokial tym neohrozuje zdravy fyzicky, psychicky, &i fyzicky vyvin maloletého dietata, €o vdanom pripade
osvedcené nebolo.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a rozhodol v zmysle jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala po tom, ako mal malolety dia
19.02.2023 zdravotné problémy, bolesti brucha a traviace tazkosti, prezival stres, z dévodu Zze ma ist k
otcovi, tak ako je stanovené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 37P/133/2017 zo diia 23.05.2019.
Malolety kontaktoval telefonicky otca 19.02.2023 a chcel ho poprosit, aby mohol ostat’ u nej, ale otec
to neakceptoval. Malolety sa vyjadril, Ze rad3ej uteie ako by mal ist k otcovi, nasledne na to v noci
mal brusné taznosti. Dfia 20.02.2023 znova malolety volal otcovi, Ze chce byt s fou, €o otec opatovne
neakceptoval. Otec vymohol sedenie u riaditelky Skoly, z ktorého malolety odiSiel. S maloletym navstivila
UPSVaR - pracovisko Kysucké Nové Mesto, kde jej na danu situéciu bolo odporugené podanie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. S maloletym iSla domov, pri€om malolety telefonoval s otcom, ktory
suhlasil s tym, aby malolety zostal u nej. Nasledujuci defi 21.02.2023 po tretej vyu€ovacej hodine prisSiel
otec do $koly a svojvolne zobral maloletého k sebe domov. Otec bol s maloletym na UPSVaR Kysucké
Nové Mesto, kde malolety znovu opakoval, Ze chce byt s fiou. Otcovi bolo doporuéené, aby vzhladom na
dané okolnosti odviedol maloletého k nej. Otec najskér prisfubil, ale nasledne to znegoval a maloletého
nechal u seba a poziadal ju, aby priniesla pre maloletého u€ebnice. Vykonala to a domahala sa kontaktu s
maloletym, lebo oba mobilné telefony mal vypnuté. Mala obavy o zdravotny a psychicky stav maloletého,
preto zavolala policiu. Prislusnici policie sa snazili kontaktovat otca telefonicky, pri€¢om otec im uviedol,
Ze malolety je v poriadku a on nie je povinny nikomu oznamovat, kde su. Nasledne otca oznamila ako
poruSovatela pravidiel starostlivosti o maloletého. Dria 22.02.2023 zistila, Ze malolety nepriSiel do Skoly,
opéatovne isla na UPSVR v Kysuckom Novom Meste, kde jej bolo doporugené podat navrh na vydanie
neodkladného opatrenia pre riziko ohrozenia zdravia maloletého a podozrenie zo psychického tyrania
maloletého zo strany otca. Diia 08.03.2023 bol na UPSVaR vykonany pohovor s maloletym
bez pritomnosti rodicov, ktory nesuhlasil s tym, aby bol vyhotoveny zvukovy zaznam, ale s vykonanim
pohovoru suhlasil. Ziadal, aby obsah jeho vypovede nebol spristupneny rodiéom. S prihliadnutim na
nazor maloletého kolizny opatrovnik odporudil zverit maloletého do jej starostlivosti, otca zaviazat platit’
vyzivné podla preukazanych potrieb maloletého a s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca, upravit
styk otca s maloletym dietatom kazdy druhy vikend od piatku do utorka. Malolety ma 10 rokov a
je rozumovo natolko vyspely, aby vedel prejavit svoj skutoény nazor. Ako vyplyva aj z Dohovoru o
pravach dietata, dieta ma pravo vyjadrovat’ slobodne svoj nazor a jeho poziadavky majua byt brané do
uvahy v kazdej zalezZitosti, ktora sa ho tyka. Participané pravo dietata, garantované aj medzinarodno-
pravnymi dokumentmi vyraznym spésobom posilfiuju jeho pravne postavenie ako slabSieho subjektu.
Pravo dietata vyjadrit svoj nazor k otazkam, ktoré sa ho priamo dotykaju mu umoZzhuje CiastoCne
vyrovnat jeho nerovné postavenie vo vztahu k jeho zakonnym zastupcom. Zaroveri tym dieta participuje
aj na formovani vlastného Zivota a buducnosti. Za predpokladu, Ze dieta je dostatoéne rozumovo a
emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor vnimat ako zasadny pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa v
celom rozsahu stotoZiuje. Navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.
Uviedol, Ze odvolanie je opat odévodnené najma udalostami z dni 19.02.2023 az 24.02.2023, ako
tomu bolo aj v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené
matka poukazuje na pohovor maloletého konajuci sa na prislusnom pracovisku UPSVaR bez pritomnosti
rodiCov maloletého dria 08.03.2023. Matka v ramci odvolania poukazuje, Ze kolizny opatrovnik v
sprave zo dna 09.03.2023 na zaklade vykonaného pohovoru odporucil zverit maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Co sa tyka udalosti zo dfia 19.02.2023 az 24.02.2023, a teda, Ze zdravotné problémy
maloletého dria 19.02.2023 (bolesti brucha, traviace tazkosti) boli spbésobené stresom z dévodu, Ze
malolety ma ist k nemu, sa nezakladaju na pravde. Zdravotné problémy s bolestami brucha sa
u maloletého objavili uz skér, kedZze uz v drioch 13.-14.02.2023 ho matka z uvedeného ddvodu
ospravedInila z vyu€ovania, a teda davanie zdravotnych problémov maloletého do suvislosti so stresom
zo stretnutia s nim je zo strany matky ucelové. Skuto¢nost, Ze malolety nechcel ist k nemu (hoci striedava
starostlivost’ s rovnakou frekvenciou styku oboch rodi¢ov v tom €ase fungovala uz bezmala 4 roky), je
mozné pripisat tomu, Ze matka bola s maloletym v diioch 17.02. az 19.02.2023 u svojich rodi¢ov (starych
rodi€ov maloletého) v A. kde rodinni prisludnici matky na maloletého ustavi¢ne vplyvali a pésobili na
neho proti nemu, a teda Slo z ich strany o manipulaciu. Tieto skutoénosti mu neskor potvrdil aj séam
malolety. Dal do pozornosti, Ze maloletého nedrzal u seba proti jeho véli, pokial by malolety chcel ist



spat’ k matke, matke by ho odovzdal - poznajuc matku sa v8ak s maloletym chcel porozpravat a odhalit
pri¢inu postoja maloletého (kedZe nahlu zmenu u maloletého pripisoval manipulacii zo strany matky).
Malolety sa nasledne ukludnil a povedal mu, Ze s nim chce zostat. Nasledne bola matka dfia 23.02.2023
maloletého navstivit osobne v Skole pocas vyucovania, pricom malolety jej bez jeho pritomnosti opat
potvrdil (ako tomu bolo aj v telefonate dia 22.02.2023), Ze chce zostat’ u neho celé dva tyZdne a aj dalSi
tyzden navyse (tzn. okrem beZnej dvojtyzdfiovej starostlivosti aj po€as jarnych prazdnin). Cely zvySok
dvojtyzdennej starostlivosti o maloletého prebehol u neho a bez akychkolvek komplikacii. Matka dna
06.03.2023 maloletého vyzdvihla zo Skoly, a teda nereSpektovala ani nazor maloletého, ktory este chcel
u neho zotrvat' o tyzder dlihSie. Aby prediSiel konfliktu s matkou, uvedené jej nijak nevytykal, naopak,
maloletému dna 06.03.2023 pre istotu do Skoly nabalil veci od matky a Skolské pomdcky, pokial by pre
neho matka napriek jeho nazoru prisla a zo Skoly ho vzala k sebe. Od tychto udalosti z februara 2023 az
doteraz (po obdobie vySe dvoch mesiacov) striedava osobna starostlivost’ o maloleté dieta s frekvenciou
dvoch tyzdriov v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/133/2017-194 zo dia 23.05.2019
funguje bez akychkolvek problémov & komplikacii. Malolety travi €as rovhomerne u obidvoch rodicov, k
Ziadnej ujme u maloletého nedochadza, a teda nie je dana potreba bezodkladnej Upravy neodkladnym
opatrenim, ako sa uvedeného dozaduje matka. Od podania navrhu doteraz bol malolety u neho v
terminoch 21.02.2023 az 06.03.2023, nasledne od 20.03.2023 do 03.04.2023 a taktiez od 17.04.2023
do 01.05.2023, k Ziadnym problémom nedoSlo. Pokial matka vo svojom odvolani argumentuje spravou
kolizneho opatrovnika zo dna 09.03.2023, kedy kolizny opatrovnik na zaklade pohovoru s maloletym zo
dria 08.03.2023, ktory sa konal bez pritomnosti rodi€ov, s prihliadnutim na nazor maloletého, odporudil
maloletého dodasne zverit do starostlivosti matky, vysluch maloletého na UPSVaR sa sice konal s
maloletym bez pritomnosti rodiCov, avSak malolety neskér mu sdm od seba povedal, ako to fakticky
prebiehalo. Na pohovor ku koliznemu opatrovnikovi diia 08.03.2023 vzala maloletého na vyzvu UPSVaR
matka, pri€om mu vopred viackrat opakovala a vsugeruvala spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi,
¢o presne ma koliznej opatrovniCke malolety povedat a Ze bude po&uvat spoza dveri, &i toto malolety
naozaj povie a bude ho takto kontrolovat (pricom néasledne podfa maloletého matka prerozpravala
za jeho pritomnosti starému otcovi maloletého, ¢o a ako malolety povedal koliznej opatrovnicke).
Uvedené povaZzuje zo strany matky za zasadnu a skuto&ne polutovaniahodnd manipulaciu maloletého,
ktora nembze mat pozitivny vplyv na zdravy vyvin maloletého, pricom naopak takéto ovplyviiovanie
a manipulovanie voCi druhému rodi¢ovi maloletému jednoznalne Skodi. Zaroveri pokial matka svoje
odvolanie opiera o spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 09.03.2023, dal do pozornosti doplnenie spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 24.03.2023. Malolety sa v zmysle tejto spravy dostavil sam bez sprievodu
rodi¢ov na UPSVaR a poéas pohovoru uviedol, Ze chce zostat v striedavej starostlivosti obidvoch rodicov,
ako tomu bolo doteraz.

5. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

6. Krajsky sud, ako odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v
§ 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

10. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej,
ale len doCasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. lde o opatrenie, ktorym sud definitivne
neriesSi pravne vztahy medzi u€astnikmi. Rozhodovanie studu formou neodkladného opatrenia by malo
byt povaZzované za vynimocné, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobne;j
znalosti skutoéného stavu veci, len na zaklade skuto€nosti, ktoré osvedcil navrhovatel neodkladného



opatrenia, resp. vyplynuli z vyjadrenia dalSieho u€astnika konania, ak uz mal moznost sa k veci vyjadrit,
resp. vyplynuli zo spisového materialu. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnych skutkovych, resp. skutoénych zisteni, o je dané
aj tym, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud rozhodol
o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, bol sud prvej indtancie povinny rozhodnut najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu (§ 328 ods.
2 CSP).

11. Pre nariadenie neodkladného opatrenia teda nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze ich existencia bude
ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Odvolaci sud poukazuje na &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je upravené, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, ¢i uz
vykondvanym verejnymi, alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Je preto nepochybné, Ze predovietkym zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvys$8im principom
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. V3etky sudne a spravne rozhodnutia tykajluce sa deti preto maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

13. V posudzovanej veci odvolaci sud v sulade s rozhodnutim sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze
nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa
matka domdhala, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zmene vychovného prostredia maloletého
dietata.

14. K odvolacim argumentom matky a teda, Ze malolety odmietal odist do domacnosti otca a
k nereSpektovaniu vysloveného nazoru maloletého dietata okresnym sudom pri jeho rozhodovani,
odvolaci sud uvadza, Ze:

15. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol naposledy upraveny Rozsudkom
Okresného stdu Zilina &.k. 37P/133/2017-494 zo dia 23.05.2019 v spojeni s Dopifiacim Rozsudkom
Okresného sudu Zilina ¢.k. 37P/133/2017-500 zo dia 24.06.2019 a Krajskym stidom v Ziline &.k.
8CoP/20/2020-610 zo diia 30.11.2020, ktorym bol malolety zvereny do osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov s frekvenciou dvoch tyzdhov s tym, Ze k striedaniu bude dochadzat’ v pondelok 0 9. hod.;
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 25 eur mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky; zaroven bola osobitne upravena starostlivost rodi¢ov o
maloletého pocas letnych, viano€nych, velkono&nych a jarnych prazdnin.

16. Rozhodnutie 0 zmene vychovného prostredia maloletého dietata je rozhodnutim sudu, ktorym sud
reaguje na zasadnu zmenu pomerov. Zmena sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta je zdsadne podmienena zmenou pomerov. Len v pripade existencie naliehavej potreby zakroku,
ktory neznesie odklad, je zmena starostlivosti o maloleté dieta mozna aj neodkladnym opatrenim v
zmysle § 367 a nasl. CMP pripadne § 328 ods. 2 CSP, ktoru v danom pripade odvolaci sud nevzhliadol.
Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne aj odvolani, konkretizovala
iba jedno jediné problematické striedanie maloletého, ktoré v kontexte dlhodobého fungovania striedave;j
osobnej starostlivosti (viac ako 3 roky), nevytvara samo o sebe potrebu bezodkladného zasahu sudu,
¢o spravne vyhodnotil prvostupriovy sud. Nakofko napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh
matky na nariadenie neodkladného oparenia zamietol, maloleté dieta sa nachadza nadalej v striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky jednozna¢ne uvadza,
Ze dalSie problémy (od februara 2023) nenastali, malolety sa strieda v starostlivosti rodiov tak, ako je
uréené aktualnym sudnym rozhodnutim. Rovnako matka, ani kolizny opatrovnik v ramci odvolacieho
konania nasledné problémy nesignalizovali.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacim argumentom matky, ohladom nereSpektovania nazoru
maloletého dietata na formu osobnej starostlivosti rodi€ov o neho, a na nereSpektovanie stanoviska
kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
vhima rovnako, ako matka, potrebu zohfadnit' aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nazor
maloletého dietata, ale povazuje za potrebné uviest, Ze nazor maloletého dietata pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni opomenuty nebol a nie je. Prianie maloletého dietata je zasadnym voditkom pri
hladani jeho najlepSieho zaujmu a to za predpokladu, ze malolety je schopny nazor na jeho najlepsi



zaujem vyjadrit a vnimat' jeho konzekvencie, priom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
vysloveny nazor maloletého je len jednym, nie jedinym, z kritérii pre rozhodnutie. Nazor maloletého
dietata v danom konani bol opakovane zisteny koliznym opatrovnikom, dfia 08.03.2023, ale aj dna
24.03.2023, tak ako to spravne uviedol otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Je pravdou, Ze nazor
maloletého dietata pri prvom zistovani nazoru, viedol kolizneho opatrovnika k odporuéeniu zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Pri druhom zistovani nazoru, malolety prejavil nazor
opacny, mal zaujem na zotrvani v striedavej osobnej starostlivosti. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu
matky poukazal na moznu manipulaciu maloletého zo strany matky a jej rodiny pred realizaciou prvého
zistovania nazoru maloletého, ktoré vSak ziadnym spdsobom neosvedcil. Bez ohladu na otcom uvedenu
manipulaciu, druhy nazor maloletého bol zistovany z jeho iniciativy, po premysleni jeho nazoru s
dih8im asovym odstupom, preto mal odvolaci sud za ustalené, a to aj z daldieho vyvoja udalosti
(bezproblémové fungovanie striedania), Zze niet Ziadneho zakonného dbvodu, pre ktory by mal sud
bezodkladne zakrocit a neodkladnym opatrenim zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, ked
v tomto Stadiu konania nemal vobec za osvedCené, Ze by prave ona bola tym z rodiCov, ktorého vyluéna
osobna starostlivost o maloletého by bola v sulade s jeho najlepSim zaujmom.

18. Odvolaciemu sudu sa v3ak Ziada zdbraznit, Ze vychovné prostredie rodiCov na dieta, a to aj v
zmysle sudneho rozhodnutia, nikdy nesmie prekrocit’ racionalnu hranicu a malo by reSpektovat najlepsi
zaujem maloletého dietata tak, aby boli naplnené pozZiadavky stanovené ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata. Vy3Sie uvedené zavery by nemali byt vnimané ako ,vitazstvo® otca, €i ,prehra“ matky.
Obaja rodic¢ia maju na vyber, &i zotrvaju na svojich poziciach a maloletého budu vystavovat vzajomnym
animozitam, predstavam o dokonalosti svojej vychovy a konfliktu lojality, alebo najdu spoloénu re€ s
cielom spolupdsobit’ na zabezpec&enie jeho viestranného rozvoja. Z osved&enych skutoénosti (po&tom
konani ako aj ich predmetom) je mozné prijat zaver, Ze medzi rodiémi su vztahy naruSené, ale to sa
(zatial) netyka vazieb maloletého dietata k nim. Je celkom prirodzené, Ze maloleté dieta ma vykyvy
v naladach, v tom &i chce alebo nechce ist do domacnosti toho, ktorého rodica, je ale ulohou rodiCov
vyriesit' takéto situacie pokojne, vzajomnym kompromisom, nehlfadat’ prospech pre seba, ale najlepsie
rieSenie pre svoje maloleté dieta.

19. Na zaklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov matky zhodnoteny ako relevantny,
a preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli spinené podmienky pre zmenu napadnutého vyroku
uznesenia okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud preto
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



