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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti
Zalovanému H. P, F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/X, XXX XX A., Statny obCan Slovenske;j
republiky, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: L. H., zamestnanec Okresného sudu W.,
v konani o zaplatenie 3.295,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.419,63 Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania
po¢nuc od 16.09.2010 od zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku Zalobu Zalobcu voc&i zalovanému po vysku 1.875,54 Eur s prisluSsenstvom zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Luéenec Zalobu dha 25.07.2013 o zaplatenie 3.295,17 Eur s
prislusenstvom.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese A., Q. F. XXXX/X, av$ak na tejto adrese sa nezdrziava.
Setrenim sa stdu nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného. Blizky pribuzni nesthlasili s tym, aby boli
ustanoveni za opatrovnika pre Zalovaného, preto sud uznesenim zo dria 09.10.2013 ¢.k. 9C/85/2013-51
ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe L. H., zamestnankyne Okresného sidu Zvolen.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.10.2013. Zastupkyrfia Zalobcu ospravedinila neu¢ast’ na
pojednavani a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Oznamil, Ze trvaju
na Zalobe v celom rozsahu.

Opatrovnicka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila. Sid podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku pojednaval v jej nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, vypisu z
obchodného registra Zalobcu, karty klienta, oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia 08.08.2010, na
zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Dria 07.04.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur.
Déatum splatnosti prvej splatky averu vo vyske 80,37 Eur bol dohodnuty na defi 25.05.2010. Datum
splatnosti poslednej splatky uveru na defi 25.10.2013. Schvalena vyska revolvingu bola 902,92 Eur.
Predpokladana RPMN za uver v %: 70,01. Priemerna RPMN za uver 48,66 %. Zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu: 1.138,04 Eur. PretoZe Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatky €. 1 viac
ako tri mesiace, Zalobca Uver okamzite zosplatnil. Zalovany z poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- Eur
zaplatil jednu splatku vo vyske 80,37 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych U¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesiem odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finan€nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri



posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo
zmluvy o spotrebitelskych uveroch, vzhfadom na datum vzniku zmluvy (dria 07.04.2010). Sam zalobca
v zmluve a v zalobe pouziva institaty typické pre spotrebitelské uvery, napriklad RPMN.

Nie je sporné, Ze ide o uverovy pravny vztah, a teda absolutny obchod, a Ze na vec sa vztahuju aj
ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 a nasledovné Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
1.500,- Eur, z ktorého Zalovany zaplatil len 80,37 Eur. Zalovany mal Gver splacat v splatkach vo vyske
80,37 Eur mesacne a splatky boli dohodnuté na 42 mesacnych splatok, ktoré mal Zalovany
platit vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca poénuc od 25.05.2010. Zalovany mal poskytnuty Gver vo
vySke 1.500,- Eur a vratit by Zalobcovi mal 3.375,54 Eur.

Zrejmé je, ze VSeobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov,
spotrebitel tak nemal moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie. Zalobca nemal moznost
prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat vSetky podstatné a aj nepodstatné zlozky
VSeobecnych obchodnych podmienok so zalovanym.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze podmienky obsiahnuté v Zmluve o revolvingovom uUvere su
neprijatelné. Nekalost zmluvného dojednania spo€iva v tom, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vyske 1.500,- Eur a vratit by mal 3.375,54 Eur (80,37 x 42 = 3.375,54), pricom uver bol poskytnuty na
dobu 3,5 rokov. Ciastoéne plnil vo vyske 80,37 Eur.

Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- Eur, pricom vys$ka odplaty za
poskytnuté pernazné prostriedky je neprimerana, ¢o spdsobuje €iastocnu neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dia 07.04.2010. VySka odplaty, ktort Zalobca pozZaduje
podstatne prevysSuje obvyklu mieru odplaty poZadovanej bankami v &ase uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.419,63 Eur (1.500,- Eur
poskytnuty Gver - splatka 80,37 Eur = 1.419,63 Eur), spolu s urokom z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Vo zvysku sud Zalobu zalobcu zamietol.



Podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s vys$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



