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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelky
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/76/2012-67 zo dna 16. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C 76/2012-67 zo dfia 16. maja 2013 potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky voci odporcovi na zaplatenie sumy
vo vyske 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vyske 275,- eur z titulu nemajetkovej ujmy,
odporcovi nahradu trov konania titulom hotovych vydavkov nepriznal.

Z doévodov rozsudku vyplyva, Zze zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri€om pre vznik
zodpovednosti $tatu musia byt spinené v8etky 3 podmienky su€asne. V tejto konkrétnej veci sud zistil,
Ze dia 19. 03. 2010 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu opravneného Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava proti povinnému R. T. pre vymoZenie sumy 506,- Eur s prisluSenstvom priznane;j
rozsudkom staleho rozhodcovského sudu zo dria 11. 01. 2010 spis. zn. SR 20307/09, pricom dria 26.
04. 2010 bola sudu doru&ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie predmetnej exekucie. S poukazom na znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z. z. zdkona o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuny
poriadok) a tieZz vezmuc v uvahu rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3MCdo 11/2010, spis. zn.
6Cdo/105/2011) exekuCny sud za u€elom preskimania charakteru plnenia priznaného rozhodcovskym
rozsudkom opravnenému bol nuteny vyziadat' si od Staleho rozhodcovského sudu spisovy material v
predmetnej veci a to za u€elom skumania, &i nejde o plnenie objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporujuce dobrym mravom. Nasledne bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie dfia 21.
07.2010.

Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze exekucny sud konal v predmetnej veci
priebezne, bez zbyto€nych prietahov, kedze poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US
16/2002 samotné nedodrzanie zakonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.



Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, Ze skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu
Uvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmluv. Dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia (26.
04. 2010) do vydania poverenia na vykonanie exekucie (21. 07. 2010) vzhladom na vykonané ukony
smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo
mozné v danej veci vyslovit namietané poruenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
prejednanie veci v primeranom Case zaruCeného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Okresny sud tiez v konani skumal, ¢i je pritomny dal$i nevyhnutny predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu a to vznik majetkovej Skody resp. nemajetkovej ujmy. Navrhovatel vyc€islil majetkovu Skodu celkom
vo vySke 175 eur, ktora suma pozostava z nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacného systému v sume 70 eur, ndkladov na udrziavanie a
spravu informacéného systému v sume 40 eur a z nakladov na administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekutorom v sume 50 eur a tiez z nakladov na administrativne spracovanie
textov urgencie adresovanej exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikatné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude v sume 15 eur. Navrhovatel vSak v konani narok na nahradu
majetkovej Skody v uvedenej vySke ziadnym spdsobom nepreukazal. Rovnako sud nemal preukazanu
pricinna suvislost medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom a vynalozenymi nakladmi. Uvedené
¢innosti st oznacené velmi Siroko a vSeobecne, chyba akakolvek konkretizacia tykajica sa exeku¢ného
konania vedeného voci povinnému v exeku€nom konani v suvislosti s tvrdenymi zbytoCnymi prietahmi
sudu. Vycislenie Skody v tomto pripade nebolo podlozené Zziadnymi dbkazmi. Pokial uplatfioval
navrhovatel v konani nahradu nemajetkovej ujmy tato bola v tomto konkrétnom pripade vycislena
vo vySke 275 eur, t.j. vo vySke 55 eur za kazdy mesiac omeskania Cinnosti exekuéného sudu na
zaklade aplikacie doktriny Ustavného sidu SR, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660
eur. Podmienkou pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z. z. je skutoCnost, ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spbésobenu nespravnym sudnym postupom. Okresny sud vSak
nielenze vo svojom rozsudku nekonstatoval porusenie prava navrhovatela - nespravny uradny postup,
ale ani v konani nemal preukazanu ziadnu nemajetkovi ujmu u navrhovatela a ani spinenie podmienky,
ze konStatovanie prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Pokial navrhovatel poukazoval na riziko
zaniku povinného, riziko zmarenia Uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko insolvencie
povinného, sud pripusta, ze faktor €asu v tychto pripadoch méze byt rozhodujuci, avSak podla nazoru
sudu znova jedna sa len o vSeobecné pojmy, ktoré nevychadzaju z konkrétnych okolnosti tohto pripadu,
t. z. netykaju sa predmetného exeku¢ného konania vedeného voci povinnému v exeku¢nom konani, nie
je dalej konkretizované akymi skuto¢nostami navrhovatel odévodnuje riziko zmarenia tc¢elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym. Napokon navrhovatel neuviedol akymi skuto¢nostami odévodriuje tvrdené
riziko insolvencie povinného, v prvom rade by sa tu mal vysporiadat s otazkou, ¢i povinny vobec
bol solventny v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia. Dokazy k tymto otazkam navrhovatefl
nepredlozil ani nenavrhol Ziadne vykonat. Je pravdou, Zze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma
svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu, vzdy ale je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré tu vSak absentuju. Sud teda mal za to,
ze neboli preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a to vznik Skody, nemajetkovej ujmy u navrhovatela, ani pri¢inna suvislost medzi Skodou resp.
nemajetkovou ujmou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom, nemal preukazany nespravny uradny
postup (existenciu prietahov v predmetnom exekuc¢nom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, preto navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, pravo na ich nahradu nepriznal. Odporca, ktory nebol zastipeny advokatom, si



nahradu trov konania uplatnil vo vyjadreni. Trovy konania av8ak nevygislil a z obsahu spisu mu Ziadne
trovy nevyplynuli.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze v konani doslo k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..

V dal8ich podrobnostiach navrhovatel namietal, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru€ené az so samotnym
rozsudkom vo veci samej. Takyto procesny postup nepredstavuje len poruSenie zakladného prava
zalobcu na kontradiktérny sudny proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne
to plati za situacie, ked sud vo veci neuskutoCnil ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi konania.
PoruSenim kontradiktornosti konania navrhovatefl trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k navrhu
odporca vzniesol namietku premli¢ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi moznost’ akokolvek
pred vyhlasenim rozsudku reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa. Nebol teda obozndmeny s obsahom dékazov a tvrdeni, nemal
moznost' sa k tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit a sédm nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Podla konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neméze
vnutrodtatny sud zaloZit svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani
nevedela. Navrhovatel tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im
bolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktérny sidny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zaloZzené v
exekuénom spise. Za dokaz vSak v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZzené v exeku€¢nom spise, a
to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu Statu. Za dalSie odvolatel poukazal
na ustanovenie § 15 O. s. p.. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skutonostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v
Trnave, Nitre a PreSove. Tiez na judikatiru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného stdu
SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Gstavnt staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vyluéeny sudca. V konani bolo mozné
uskutoénit len také Ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a
nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uviedol, ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju. Je nepochybné, ze navrhovatelom tvrdeny nespravny
uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak
zbyto€né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Ako je zrejmé,
nespravny uradny postup exeku¢ného sudu spocCiva hned v niekolkych skuto€nostiach, nielen v
jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho
uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatefnym
pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1 0. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Zze podava hromadné podania, dostatoéne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Uc¢elom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zéarovefi povinnostou uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
md&zZe byt odro€ené iba z délezitého dovodu.



V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraCuje v konani aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi dorucené
v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (konkrétne dna 26. 04. 2013), rovnako pred
terminom pojednavania bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené aj vyjadrenie odporcu.
Pravnemu zastupcovi navrhovatefa, ktory podal Zziadost o odroCenie pojednavania, bolo pred konanim
pojednavania elektronicky oznamené, ze jeho ziadost o odro€enie nebude akceptovana. Dovody
uvedené navrhovatefom nebolo mozné povazovat za doblezité dévody pre odroCenie pojednavania
Tieto spodivali v namietke, Ze navrhovatelovi doposial nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o
vylucéeni, resp. nevyluceni sudcov Okresného sudu Ruzomberok. Opak je vSak pravdou. Navrhovatelovi
bolo dorugené uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 5NcC 77/2012 zo diia 28. 02. 2013 o vylGéeni
jedeného sudcu Okresného sidu Ruzomberok podla § 14 Obcianskeho sidneho poriadku dna 26.
04. 2013 (JUDr. Vladimira Topolancika). Ostatni sudcovia okresného sudu vylu€eni neboli. Navyse
navrhovatel v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze namietku zaujatosti nepodava (€. . 18 spisu).

Vacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mbze Ucastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou Cinnostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou u¢astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym Gcastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, ze sud si urCil sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Zze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 9Er/258/2010 (nachadzajucom sa v spisovom materialy), ktorého dékazu sa dovolaval samotny
navrhovatel.

Podstatna €ast' odvolania navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. V sudenej veci vSak neboli zakonnym sudcom oznamené skuto€nosti v zmysle ust. § 15 ods. 1
O. s. p., pre ktoré by bol vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazal na
svoje tvrdenia uvedené v navrhu tykajuce sa dévodov, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny
sud nemdze vo veci konat, navrhovatel explicitne (€. I. 18 spisu) vylucil podanie namietky zaujatosti,
ked na vyzvu sudu uviedol, Ze ndmietku zaujatosti nepodava. Nebol teda dany dévod na rozhodnutie
nadriadeného sudu o vylugeni &i nevylu€eni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych slobdd. Pokiaf
aj neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky
sud v8ak v skutoCnosti, Zze Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyna funkciu sudcu, nevidi dévod pre jej vylu€enie z prejednavania aj
rozhodovania veci.



Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur&itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost' sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zakonna sudkyfia nekonala a nerozhodovala v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne JUDr. Janky Majer&ikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolacie namietky navrhovatela sa minimalne dotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny
sud zalobu zamietol.

Vychadzajuc z dbévodov napadnutého rozsudku okresny sud skumal naplnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie ani jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu. Hoci okresny sud vyhodnotil v napadnutom rozsudku vSetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu, navrhovatel v odvolacich namietkach spochybnil iba nespravne posudenie nedodrZania
zdkonnych lehdt na vydanie rozhodnutia, ktoré podfa navrhovatela znamenaju nespravny uradny
postup.

Okresny sud konstatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie nebolo vydané v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote, av3ak prijal zaver (s poukazom na judikaturu ustavného sudu), Ze nie kazdé nedodrzanie
zakonnej lehoty sa automaticky povaZuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, pretoze sud vykonal ukony, ktoré boli nevyhnutné na preskimanie suladu rozhodcovského
rozsudku, ktory bol v danej veci exekuénym titulom so zakonom (§ 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z.).

Na danu vec je potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného do 31. 12. 2012.

Podla citovaného ustanovenia 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.



Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia nemozno stotoZhovat poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote a zbyto¢né prietahy v konani,
pricom ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca explicitne ustanovil,
Ze za nespravny uradny postup sa povazuje poruSenie organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v rozpore s u¢elom
zakona. Pokial nebola v sudenej veci dodrzana zakonna 15 - driova lehota na vydanie poverenia, takyto
stav predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu nespravny urad postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku $kody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu, ked' konStatoval, Ze navrhovatel nepreukézal vznik Skody a pri€innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel nijako nenapadol podrobné skutkové a
pravne zavery okresného sudu o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu
( neexistenciu Skody a pri€innej suvislosti) , a preto tieto nie si predmetom odvolacieho prieskumu.
Rovnako pokial okresny sud zamietol navrh v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 275 eur,
navrhovatel v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dévody zamietnutia
uvedeného naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



