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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci Zzalobcu: Fusion Systems, s.r.o., so sidlom
Klincova 37, 821 08 Bratislava, ICO: 36 804 118, zastipeného Advokatska kancelaria STOKLASA
& STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 9.490,22 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/29/2020-141 zo dna 1.3.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/29/2020-141 zo dfia 1.3.2022
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie odvolanim napadnuty rozsudok odovodnil nasledovne: LeasTip, s.r.o. mala so
Zalovanym uzatvorenu poistnt zmluvu €. 053-8016176 z 1. aprila 2012, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie siboru novych a ojazdenych vozidiel. Zalobca ako leasingovy najomca uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou LeasTip, s.r.o. ako leasingovym prenajimatelom leasingovu zmluvu &. 1430/18 z 2. jula
2018, ktorej predmetom bol leasing motorového vozidla Mazda 3, VIN: XMZBNXXXXXMXXXXXX, ECV:
Z. XXXTB. V zmysle dodatku €. 1 k leasingovej zmluve je Zalobca opravneny namiesto obchodnej
spolognosti LeasTip, s.r.o. uplatiovat naroky z titulu havarijného poistenia vozidla Mazda 3, ECV: Z.
XXXTB. Dna 19. marca 2019 doSlo k poistnej udalosti, k odcudzeniu vozidla. Predmetnu poistnu
udalost’ Zalovany zaevidoval pod €. 9851177868. Listom zo 6. juna 2019 Zalovany oznamil poistnikovi
vypoclet vysky poistného plnenia s odévodnenim, Ze poistné plnenie je kratené o 50 % z dovodu
nedostatoéného zabezpelenia motorového vozidla pre chybajuci alarm. Poistnik listom z 15. jula 2019
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 9.490,22 eur, kedZe poistné plnenie bolo kratené bez pravneho
dévodu. Zalobca sa s odévodnenim kratenia poistného pinenia Zalovanym nestotozfiuje, kedze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pokial poistoviia vyZaduje instalaciu poZzadovanych
zabezpeclovacich zariadeni pred uzavretim poistnej zmluvy, ma uz pri uzatvarani poistnej zmluvy
zistovat, &i tato podmienka je splnena. Rovnako tak d6kazné bremeno v spore zataZuje zalovaného ako
poistitela, Ze poruSenie povinnosti indtalovat alarm do vozidla malo podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti, resp. Ze ak by vozidlo bolo zabezpe&ené aj autoalarmom, tak by k jeho odcudzeniu nedoslo.
Zalobca k Zzalobe pripojil poistnd zmluvu &. 053-8016176 uzavretd medzi Zalovanym a obchodnou
spolo¢nostou LeasTip, s.r.o., dodatok & 1 z 8. jula 2019 k leasingovej zmluve z 2. jula 2018, ¢&.
1430/18, zaradenie motorového vozidla Mazda 3 do suboru poistenych motorovych vozidiel, osvedéenie
o evidencii motorového vozidla Z. XXXTB, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo 7. juna 2019,
vyzva Zalobcu na zaplatenie z 15. jula 2019 a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo 17. decembra



2015, sp. zn. 8Cb/25/2014. K vySke uplatneného naroku zalovany uviedol, Ze poisteny porusil poistnu
zmluvu, ked sa v ¢ase opustenia motorového vozidla v iom nachadzali doklady, ¢o je porusenim ¢lanku
IV. ods. 13 poistnej zmluvy. Predmetné porusenie povinnosti okrem iného vyplynulo z rozhodnutia v
trestnom konani. Zalovany poukazal na to, Ze poisteny porusil aj dal$iu povinnost vyplyvajucu z poistnej
zmluvy, ked motorové vozidlo bolo zabezpe€ené len zamknutymi dvermi a zapnutym imobilizérom,
avSak nebolo zabezpedené podla &lanku Il. ods. 1.4 pism. b/ poistnej zmluvy, o zakladalo pravo
Zalovaného krétit' poistné plnenie na max. 50 % v zmysle ¢lanku lll. ods. 8. Pre rozhodovanu vec je
podla zalobcu podstatné to, ze k odcudzeniu vozidla doslo, pri¢om skuto€nost, &i sa v odcudzenom
vozidle nachadzali alebo nenachadzali doklady od vozidla, Ziadnym spésobom neovplyvnilo samotny
vznik poistnej udalosti a ani to Zze by spdsobilo zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti a ani
to nespdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne. Zalovany mal mat podia Zalobcu vedomost o tom, Ze
motorové vozidlo je vybavené len imobilizérom. Napriek tomu Zalovany zaradil vozidlo pod poistnu
zmluvu &. 053-8016176 a teda poistil vozidlo s vybavou imobilizérom ako dostato€nou vybavou.
Zalovany sa preto nemdze zbavit povinnosti poskytnut poistné plnenie v celom rozsahu a uplatfiovat
ustanovenia zmluvy o nesplneni povinnosti poistnika o povinnej vybave vozidla. Z vyjadreni stran pocas
sudneho sporu mal sud za nesporné uzavretie poistnej zmluvy €. 053-8016176 medzi Zalovanym ako
poistiteflom a obchodnou spoloénostou LeasTip, s.r.o. ako poistnikom. Rovnako tak nebolo sporné, ze
na zaklade tejto poistnej zmluvy bolo havarijne poistené motorové vozidlo Mazda 3, ECV: Z. XXXTB.
TaktieZ nebol sporny vznik poistnej udalosti v podobe odcudzenia poisteného motorového vozidla. Medzi
stranami bolo sporné, €i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany a nasledne &i Zalovany opravnene
kratil poistné plnenie na 50 %. Z predloZenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym
zisteniam: Dnia 1. aprila 2012 bola uzavreta poistna zmluva na subor motorovych vozidiel medzi
obchodnou spoloénostou LeasTip, s.r.0. ako poistnikom a Zalovanym ako poistitefom, predmetom ktorej
bolo havarijné poistenie motorovych vozidiel. Predmetnou poistnou zmluvou bolo na zéklade zaradenia
motorového vozidla do suboru motorovych vozidiel havarijne poistené aj motorové vozidlo Mazda 3, VIN:
XMZBNXXXXXMXXXXXX, ECV: Z. XXXTB. Na zaklade leasingovej zmluvy z 2. jula 2018, &. 1430/18
obchodna spolo¢nost LeasTip, s.r.o. prenajala ako leasingovy prenajimatel Zalobcovi ako leasingovému
najomcovi motorové vozidlo Mazda 3, VIN: XMZBNXXXXXMXXXXXX, ECV: Z. XXXTB. Dna 19. marca
2019 doslo k odcudzeniu motorového vozidla Mazda 3, VIN: XMZBNXXXXXMXXXXXX, ECV: Z. XXXTB.
Zalovany v ramci $etrenia poistnej udalosti &. 9851177868 listom zo 7. juna 2019 oznamil poistnikovi -
obchodnej spolo¢nosti LeasTip, s.r.o., Ze z dévodu nedostatoéného zabezpe&enia motorového vozidla
pre chybajuci alarm do$lo k zniZzeniu poistného pinenia na 50 %. Zalovany tak vyplatil poistnikovi sumu
9.014,70 eur. Dodatkom €. 1 z 8. jula 2019 k leasingovej zmluve &. 1430/18 z 2. jula 2018 uzavretym
medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou LeasTip, s.r.0., sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca ako
najomca je opravneny namiesto prenajimatela ako vlastnika uplatfiovat vSetky naroky vyplyvajuce z
havarijného poistenia na zaklade subornej poistnej zmluvy €. 053-8016176 z 1. aprila 2012 ohladne
vozidla Mazda 3, VIN: XMZBNXXXXXMXXXXXX, ECV: Z. XXXTB a vystupovat v konaniach vo vztahu
k poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. (vo vztahu k Zalovanému). Toho istého diia bola medzi
obchodnou spolo¢nostou LeasTip, s.r.o. a zalobcom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, na
zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky na vyplatenie poistného plnenia v sume 9.490,22 eur z
obchodnej spolognosti LeasTip, s.r.o. na zalobcu. Zalobca v liste z 15. jula 2019 vyslovil nesthlas s
postupom Zalovaného pri preSetrovani poistnej udalosti a pri krateni poistného plnenia o 50 % z dévodu
nedostato&ného zabezped&enia motorového vozidla. Zalovany napriek tomu poistné pinenie doposial
nedoplatil. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu ma sud za preukazanu z predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky z 8. jula 2019, ktora Zalobca v spore predloZil sudu v podani z 23. februara 2022. Zakon
umozniuje, aby poistitel znizil poistné plnenie, alebo aby poistné pinenie vébec nevyplatil, a to v sulade
s poistnou zmluvou, resp. vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ak poisteny porusi svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy alebo zo v8eobecnych poistnych podmienok predstavujucich sucast
poistnej zmluvy, na ktorych dodrziavanie sa poisteny zaviazal. V rozhodovanom spore Zalovany zniZil
poistné plnenie o 50 % z dévodu, Ze v odcudzenom motorovom vozidle Mazda 3 sa nachadzali doklady
od vozidla a zaroveh z dévodu, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo zabezpeéené predpisanym
spbsobom. Sud uvadza, Ze obidve tieto porusenia povinnosti zo strany poisteného (resp. Zalobcu)
uviedol Zalovany uz v ozndmeni o poistnom plneni z 9. juna 2019, kedZe su jeho obsahom, a preto nie
je mozné akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 Ob¢ianskeho
zékonnika aZ v odpore proti platobnému rozkazu menil, resp. dopifial dévody pre zniZenie poistného
plnenia. Zaroven sud vyhodnotil postup zalovaného pri zniZzeni vySky poistného plnenia ako spravny
a suladny jednak s pravnou Upravou poistnych zmliv obsiahnutou v Obgianskom zakonnika, ako aj
so zmluvnymi dojednaniami obsiahnutymi v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach.



Sud poukazuje na to, Ze v odcudzenom motorovom vozidle sa nachadzali doklady od vozidla (maly
technicky preukaz a poistka), €o predstavuje poruSenie poistnej zmluvy zo strany Zalobcu. Rovnako
tak ma sud za to, Ze s poukazom na hodnotu motorového vozidla Mazda 3 21.025,-- eur malo byt
predmetné motorové vozidlo v sulade s ¢lankom Il. bod 1.4. pism. b/ poistnej zmluvy zabezpecené
bud autoalarmom v kombinacii s imobilizérom, alebo imobilizérom v kombinacii s mechanickym
zabezpe&enim. Predpisanym spdsobom odcudzené motorové vozidla Mazda 3 zabezpefené nebolo,
kedZe bolo vybavené len imobilizérom. Predmetnu skuto€nost vyplyvajucu z predloZenych listinnych
dbkazov Zalobca v spore nerozporoval a ani netvrdil, Ze by sa mal vo vozidle nachadzat’ alarm, pripadne
ako alternativa mechanické zabezpelovacie zariadenie. Ak Zalobca zastava nazor, Ze poruSenie
zmluvnej povinnosti zo strany poisteného, resp. Zalobcu nema vplyv na povinnost Zalovaného vyplatit
poistné plnenie v plnej vySke, sud konstatuje, Ze tento nazor Zalobcu je nespravny. Podla nazoru sudu
sa zalobca v tejto suvislosti neméze dovolavat toho, Ze Zalovany mal vedomost o vybave odcudzeného
motorového vozidla k 2. julu 2018, kedy Zalovany zahrnul motorové vozidlo Mazda 3 do poistenia. Sud
poukazuje na to, Ze rozhodujuci je obsah poistnej zmluvy (vratane vSeobecnych poistnych podmienok),
od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok na vyplatenie poistného plnenia. Podla nazoru sudu je
nepochybné, Ze nezabezpelenie motorového vozidla zmluvne dohodnutym spésobom predstavuje také
poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré ma podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Ak by sa v poistenom motorovom vozidle Mazda 3 nachadzal alarm
(resp. mechanické zabezpec€ovacie zariadenie), bola by niZ8ia pravdepodobnost, Ze by doslo k vzniku
poistnej udalosti v podobe jeho odcudzenia. Osobitne sud poukazuje na obsah leasingovej zmluvy z 2.
jula 2018, €. 1430/18 uzatvorenej medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou LeasTip, s.r.o., ktorou sa
v zmysle €lanku Ill. bod 2. Zalobca zaviazal zabezpedit predmet leasingu (motorové vozidlo Mazda 3)
zabezpelovacimi zariadeniami poZadovanymi poistoviiou (Zalovanym) podla vSeobecnych poistnych
podmienok a poistnej zmluvy €. 053-8016176, z ktorej obsahom sa Zalobca v zmysle obsahu tejto zmluvy
oboznamil. Zalobca v8ak svoju zmluvna povinnost, ktora mu vyplyva z poistnej zmluvy &. 053-8016176
a predovsetkym z leasingovej zmluvy z 2. jula 2018, €.1430/18, nesplnil. V tejto suvislosti povazuje
sud za nevyhnutné uviest, Ze cela argumentacia Zalobcu v spore je nespravna, ak odkazoval na to,
Ze zalovany vedel o vybaveni odcudzeného motorového vozidla. Zalovany vedel o vybave motorového
vozidla Mazda 3 k 2. julu 2018, priCom Zalobca mohol logicky (na zaklade zmluvného dojednania v
leasingovej zmluve uzatvorene;j tieZ 2. jula 2018) splnil svoju povinnost zabezpedit odcudzené motorové
vozidlo az po uzatvoreni leasingovej zmluvy, t. j. az po 2. juli 2018. Povinnost Zalovaného vyplatit
poistné plnenie bola v rozhodovanom spore determinovana splnenim (resp. nesplnenim) zmluvnych
povinnosti poistenym (resp. Zalobcom). Preukazanému poruSeniu zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
poistenému, resp. Zalobcovi ako leasingovému najomcovi z poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych
podmienok (predovSetkym poruseniu povinnost zabezpecit motorové vozidlo zmluvne dojednanym
spbsobom) zodpoveda vyplatenie poistného plnenia v rozsahu 50 % v&eobecnej hodnoty odcudzeného
motorového vozidla Zalovanym. Preto podla nazoru sudu nie je dévod, aby sud zaviazal zalovaného
na vyplatenie zvySnych 50 % vSeobecnej hodnoty odcudzeného motorového vozidla (9.490,22 eur) ako
poistného plnenia, kedZe takyto postup by odporoval jednak zmluvnym dojednaniam, ako aj zakonu
(konkrétne ustanoveniu § 806 Obcianskeho zdkonnika). Na zaklade dévodov uvedenych vyssie sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktoré odbvodnil najmad tym, Zze sud prvej inStancie
nereSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnej veci €.k. 3Cob/41/2020 zo dfia 8.7.2020 a teda
v spore nespravne rozhodol, kedZe Zalobu zamietol najma s odévodnenim, Ze sa jedna o poistenie
suboru motorovych vozidiel, vratane sporného vozidla s tym, Ze vozidlo bolo vybavené imobilizérom ako
vyplyva z dohody o zaradeni dotknutého vozidla do suboru poistenia a preto také zabezpecenie bolo v
sulade s dohodou s poistoviiou. Okolnost, ktora bola stranam znama pri vzniku zavazkového vztahu,
neméze byt vyhodnotena ex post ako poruSenie zmluvnej povinnosti. Poistitel takto zabezpecené
vozidlo prijal do poistenia. Poukazal na €l. VI.16 subornej poistnej zmluvy a to, Ze poistoviia je opravnena
znizit poistné plnenie Umerne tomu, aky vplyv malo porusenie na vznik poistnej udalosti, prip. zvacSenie
jej néasledkov. Podla ¢&l. VI.13 poisteny je povinny zabezpedit, aby sa v Case opustenia MV tam
nenachadzali doklady, ndhradné kfuce a ovladace od MV. V rozsudku v8ak neoddvodnil, aky vplyv
mali doklady nachadzajuce sa v MV na skutonost, Ze doSlo k odcudzeniu MV. Vzhfadom na uvedené,
Ziada vyhoviet Zalobe.



4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dovodmi
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti rozsudku je potrebné vyhoviet nakolko je dévodné.

6. Podla § 389 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP na zruSenie
rozsudku, nakofko:

a) sa sud prvej indtancie naleZite nevysporiadal s tym, aky vplyv malo ponechanie dokladov v
motorovom vozidle na vznik/zva¢3enie nasledkov poistnej udalosti, a teda rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je v tejto Casti nepreskiumatelné. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v motorovom vozidle
zostal maly technicky preukaz, a Ze to je poruSenim poistnej zmluvy, aviak nie je zrejmé, ako malo
uvedené porusenie poistnej zmluvy ovplyvnit narok na poistné plnenie a v akej vySke teda malo byt
kratenie poistného plnenia dévodné.

b) Sud prvej indtancie mal vychadzat zo skutoCnosti, Ze zaradenim motorového vozidla do
suboru poistenych motorovych vozidiel so zabezpe€enim imobilizérom, je potrebné povazovat' také
zabezpecenie za dostatoné, zmluvne dojednané, kedZe tato skuto€nost bola poistovni znama, na jej
podklade vozidlo poistila a Uctovala poistné, pricom uvedena skuto€nost je preukadzana zo zaradenia
motorového vozidla do suboru motorovych vozidiel na €. |. 29 v sidnom spise. Zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze zabezpedenie iba imobilizérom je v rozpore s poistnou zmluvou, je preto nespravny.

8. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby sud prvej indtancie vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, a to
aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/41/2020 zo dna 8.7.2020, po ustaleni skutkovych
tvrdeni spornych a nespornych, opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil s tym, Ze je
potrebné vychadzat z preukazanej skuto€nosti, Ze Zalovany akceptoval zabezpecenie vozidla tak, ako
vozidlo zaradil do poistenia, vyberal poistné za poistenie zaradeného vozidla, t.j. zmluvné strany pripustili
vynimku z poistnych podmienok v rozsahu poZzadovaného zabezpecenia.

9. Pokial ide o leasingovu zmluvu je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné déjst k zaveru, Ze sa
jedna o Upravu prav a povinnosti medzi leasingovym najomcom a leasingovym prenajimatelom a teda
sa nejedna o vztah poistovne a poisteného, €ize Uprava prav povinnosti medzi leasingovym najomcom
a leasingovym prenajimatelom neméze byt v tomto spore dévodom na kratenie poistného plnenia zo
strany poistovne. Z odévodnenia rozsudku dokonca ani nie je zrejmé, & poistovia ziadala poisteného
o doplnenie zabezpeclenia.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

11. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok na podklade odvolania, po
preskumani rozsudku a jeho odévodnenia, dokazovania vykonaného sudom prvej instancie zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako je vy$Sie uvedené s tym, Ze sud
prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



