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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 858 825, v zastipeni HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi - V. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. M., O. XXX/X, o zaplatenie 2.812,04 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/292/2012-63 zo dfia 19.12.2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia istiny 2.812,04 eur spolu s urokom 18,40 % rocne z istiny 1.679,32 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 1.679,32 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Z dostupného spisového materialu (z fotokopie zmluvy o splatkovom uvere €. 0333569924) je
preukdzané, Ze medzi pravnhym predchodcom navrhovatela a odporcom 18.12.2006 bola uzatvorena
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 40.000 Sk (1.327,76 eur) oznaceného ako MINIaver
do 10 minat. Urokova sadzba bola dohodnuta pevna, 18,40% roéne, poplatok za spravu uveru 60
Sk (1,99 eur) mesacne a vySka mesacnej splatky 1.104 Sk (36,65 eur). Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnutd na 20.1.2007 a konecna splatnost’ uveru pri 59 mesacnych splatkach na defi 20.11.2011.
Splatnost urokov bola dohodnuta v posledny den kalendarneho mesiaca, splatnost splatok k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa zaviazal vratit celkovo 2.162,35 eur (59 x
36,65) pri RPMN 23,64 %. Zmluvné strany sa dohodli, Zze ich vzajomné vztahy sa budu riadit podla §
262 Obchodného zakonnika ustanoveniami tohto pravneho predpisu.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo drfia 21.12.2010 Slovenska sporitelfha, a.s.
(postupca) postupil pohfadavku na postupnika GENERAL FACTORING, a.s., predmetom ktorej
su pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe & 1 zmluvy. Navrhovatel preukazal, ze medzi
postupovanymi pohfadavkami je aj pohladavka voci odporcovi uvadzana pod por. €. 930 v prilohe &.

1 k zmluve.

Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni, dalej z ustanoveni
Zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov v u&innom zneni k
18.12.2006 ako aj z ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 502 Obchodného zékonnika, §
565, § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika navrh navrhovatela zamietol. Okresny sud zamietnutie
navrhu zdévodnil najma tym, Ze navrhovatel napriek pisomnej vyzve ( sud ho vyzval podanim zo
dna 22.10.2012) neposkytol dostatoéné skutkové tvrdenia nasledkom €oho je neunesenie dokazného
bremena. Navrhovatel na vyzvu sudu sice reagoval pisomne zo dnha 14. 12. 2012, oznaenym
podanim skutkové tvrdenia doplnil len giastoéne, navySe moznost splnit svoju ddkaznu povinnost
poskytnutim skutkovych tvrdeni nevyuzil ani u€astou na pojednavani dna 19. 12. 2012 na ktoré



bol riadne a v&as predvolany. Okresny sud poukazoval dalej na to, Ze vo viacerych rozhodnutiach
Ustavny sud SR, ale aj Najvy3si sud SR zadefinovali zasady spravodlivého (fair) procesu, v sidenom
pripade bol vytvoreny priestor pre spravodlivé sudne konanie obidvom procesnym stranam a ak by
pojednavanie zo diha 19.12.2012 napriek vyzve navrhovatela na doplnenie skutkovych tvrdeni odrogil
pre neucast navrhovatela, porusil by tym zasadu férovosti sudneho konania, rovnosti u¢astnikov a
aj zasadu hospodarnosti konania. Navrhovatel napriek vyzve sudu nedoplnil rozhodujuce skutkové
tvrdenia, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu ( navySe zastupeny osobou poznajucou pravo)
dobrovolne a bez vaZzneho dévodu sa nezuc€astnil sidneho pojednavania, vystavil sa riziku neunesenia
dbkazného bremena. Navrhovatel neoznamil presny datum a vySku skutoéného &erpania Uveru
odporcom, neuviedol vySku dohodnutych mesacnych splatok. Relevantnym pre rozhodnutie sudu je vdak
uvedenie, kolko splatok a v akej vySke odporca do doby splatnosti celého averu ( 20.11.2011) zaplatil
a ktoré konkrétne splatky a v akej vySke neuhradil. Bez tohto zakladného tvrdenia nie je mozné zistit
ani to, i je Zalovany narok uplatneny v spravnej vyske; inak povedané nie je mozné vypocitat vySku
dlhu a nie je mozné uréit vysku uroku patriaceho z uveru. Nepoznajuc ktoré splatky a kedy odporca
uhradil a ktoré nie, nie je mozné bez sucinnosti navrhovatela vypodcitat spravnu vysku uroku za pozi€¢anie
penazi. Z rovhakého dévodu sud nemohol rozhodnut ani o uplathenom uroku z omeskania - navrhovatefl
netvrdil, kedy a akou formou sa dohodol na jeho vy$ke s odporcom, kedy nastalo omeskanie s plnenim
tej - ktorej splatky, €o je podstatné pre vypocet uroku z omeskania uréeného navrhovatelom Ciastkou
1.124,99 eur. Sud nemohol z predlozenych listinnych dékazov vyvodzovat tvrdenia, ¢im by suploval
povinnost' navrhovatela a porusil zasadu rovnosti i¢astnikov. Pasivitu odporcu vzhladom na neuvedenie
zakladnych skutkovych tvrdeni navrhovatefom, podfa nazoru sudu nemozno vykladat ako jeho suhlas
s obsahom Zaloby.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 151 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze tento procesne UspesSny Ucastnik
navrh na ich prisudenie nepodal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Vytykal sudu prvého
stupfia nespravne skutkové zistenia a odnatie moznosti konat mu ako uc€astnikovi. Nesuhlasil s
argumentaciou sudu o neuneseni dbkazného bremena nim v désledku nesplnenia si povinnosti
tvrdenia. Odvolatel poukazoval na to, Zze predloZil sudu nielen vypisy z u¢tu odporcu, ale aj podrobnu
Specifikaciu Zalovaného naroku, tvoriace suc€ast jeho vyjadrenia, ¢im dostatoCnym spésobom preukazal
aj skutoCnosti tvrdené nim v Zalobe. Sud nevzal do uvahy skuto€nosti, ktoré boli preukazané, resp. z
jeho vyjadrenia vyplynuli, nasledne potom nespravne jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

V dalSej Casti odvolania odvolatel namietal odriatie moZnosti konat pred sudom, ked napriek
ospravedineniu neucasti jeho ( odvolatela) a jeho pravneho zastupcu aj so ziadostou o odroCenie
pojednavania v pripade potreby dalSieho objasnenia skutkového stavu, sud dia 18.12.2012 opierajuc
sa o informaciu, Ze nedosSlo k splneniu procesnej podmienky podla § 115 O.s.p, nielenze vec v jeho
nepritomnosti prejednal bez jeho dalej moznosti vyjadrit sa k stidom namietanej spornosti naroku, ale
rozhodol v jeho neprospech.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil dévodnost’ odvolania.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze navrhovatel podanym navrhom sa od odporcu domaha
zaplatenia celkovej sumy 2.812,04 eur, uroku vo vySke 18,40% z istiny zo sumy 1.679,32 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% z istiny 1.679,32 eur od 22.12.2010 do



zaplatenia a trov konania. Uvedeny narok vyvodzuje zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o
splatkovom dvere €. 0333569924 dna 18.12.2006 medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom.
Navrhovatel preukazal, Ze predmetnu pohladavku plynucu z oznagenej zmluvy nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.12.2010 od pdvodného veritela Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom TomasSikova 48, Bratislava.

Mozno dat za pravdu okresnému sudu, ze pdvodny navrh navrhovatela neobsahoval skutkové
nalezitosti potrebné pre vecné rieSenie. Vyzva, ktord adresoval okresny sud navrhovatelovi dna
22.10.2012 (poukaz na €.l. 37 spisu), ktoru navrhovatel prevzal 19.11.2012 mala svoje opodstatnenie.
Podla uvedenej vyzvy navrhovatela sud vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni na nasledovné
okolnosti: kedy zalovany Cerpal uver, kolko splatok z Uveru zaplatil, kedy, za aké obdobia, v akej
percentualnej vySke je v navrhu vycisleny uUrok 7,73 eur, za aké obdobie, v akej percentualnej
vysSke je v zalobe vycisleny urok z omeskania 1.124,99 eur, z akej sumy, resp. z ktorych splatok je
vycisleny, odbévodnit preco si uplatiiuje aj urok 18,4 % od 22.12.2010, kedy sa odporca dostal do
omeskania s uhradou istiny 1.679,32 eur. Na uvedenu vyzvu okresného sudu navrhovatel reagoval
pisomne vo vyjadreni zo dna 14.12.2012 (na €.I. 45 az 46 spisu), uvedené pisomné vyjadrenie
sa dostalo do dispozi¢ného opravnenia okresného sudu este pred konanim pojednavania na ktorom
doslo k meritornemu rozhodnutiu. V uvadzanom pisomnom vyjadreni navrhovatel v konkrétnostiach
reaguje k jednotlivym skutkovym otazkam, podla nazoru odvolacieho sudu uz v tomto Stadiu konania
je mozné konstatovat, Ze okresny sud disponoval dostatoénym podkladom, aby mohol posudzovat
opodstatnenost’ uplatneného naroku hoc v ¢iasto€nom rozsahu, minimalne vo vztahu k uplatiovanej
istine. Navrhovatef totiz okresnému sudu presne vymedzil v €asti | pisomného vyjadrenia v akej sume
odporca uver Cerpal, v akej sume za ktoré rozhodné obdobie splatky zaplatil, teda z uvedenych listinnych
dbkazov bolo mozné zistit v akom rozsahu poskytol odporca navrhovatelovi finanéné pinenie na ¢erpanu
istinu.

Odvolaci sud zistil dalej, Zze predvolanie na vytyCeny termin pojednavania 19.12.2012 navrhovatel
prevzal 10.12.2012, vzhladom na defi prevzatia predvolania na pojednavanie a den konania
pojednavania bola navrhovatelovi zachovana procesna lehota na pripravu na pojednavanie, ktord mu
ako ucastnikovi konania Obciansky sudny poriadok priznava. V tomto smere krajsky sud pochybenie na
strane sudu prvého stupia nezistil. V dalSom v8ak bolo potrebné sa vysporiadat’ s procesnou otazkou,
¢i dodrzal okresny sud procesny postup ako mu to uklada Obciansky sudny poriadok v § 119 ods.
2. Je jednoznacné, Ze navrhovatel prevzal dia 10.12.2012 pisomné predvolanie na vytyCeny termin
pojednavania, ktoré v posudzovanej veci sa konalo 19.12.2012. Okresnému sudu navrhovatel dorucil
Ziadost o ospravedinenie neucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, uvedend pisomna Ziadost je
zazurnalizovana na ¢€.I. 58 spisu, datovana 18.12.2012. Oznacenu ziadost okresny sud mal k dispozicii
priamo na pojednavani, ako listinny dokaz i tuto listinu oboznamoval (krajsky sud poukazuje na ¢l. 62
spisu). V oznacenej listine navrhovatel ( odvolatel ) uvadza aj svoju mailovu adresu. Vzhladom na obsah
tejto ziadosti bolo povinnostou okresného sudu postupovat podla § 119 ods. 2 pism. c/ O.s.p., teda
ucastnikovi bezodkladne oznamit’ ako jeho navrh o odro€enie pojednavania posudil a to aj za situacie
neopodstatnenosti takéhoto navrhu u€astnika. Z obsahu spisu vSak nevyplynulo, Ze by bol okresny sud
v tychto intenciach postupoval, tento nedostatok v procesnom postupe sudu prvého stupria zaklada
zaroven aj odfatie moznosti u¢astnikovi konat pred sudom.

Suhrnom vSetkych uvedenych dévodov krajsky sud musel konStatovat opodstatnenost odvolania.
Okresny sud v daldom konani sa dbésledne oboznami s predlozenym (doplnenym) dbékazovym
materidlom navrhovatefa, ktorym reagoval na vyzvu okresného sudu, vykonané dbékazy vyhodnoti v
sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvého stupnia
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



