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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, rozvedeny, na slobode,
uznava sa vinnym , zZe

ako rodi¢ v Zubrohlave, okres Namestovo a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od mesiaca januar
2024 do sucasnosti napriek zakonom stanovenej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodi¢ovi
vyplyva priamo zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni a ktorej rozsah bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 7P/37/2018-58 zo dria 13.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2019, na zaklade ktorého je povinny prispievat’ na vyzivu syna E.,
nar. XXXX sumou 150,- € mesacne a syna A., nar. XXXX sumou 150,- € mesacne vzdy do kazdého 10.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si neplini ani v minimalnej vySke s vynimkou mesiaca marec
2024, kedy uhradil sumu 300,- € a s vynimkou mesiaca maj 2024, kedy uhradil sumu 600,- € ako vyzivné
za mesiac april 2024 a mesiac maj 2024 a takto konal aj napriek tomu, zZe v skimanom obdobi pracoval
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom voci opravnenej F. B., nar.
XXXX vo vyske 900,- € a takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/47/2022-101 zo dna 20.06.2022, pravoplatnym dna 16.11.2022, bol uznany za vinného zo
spachania precinu Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom vykonu
trestu a ur€enim skusobnej doby vo vymere osemnast’ mesiacov,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, za pouzitia § 353 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona z ar a d u j e obvineného na vykon trestu odhatia slobody, do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 TP).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 TP).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 (§ 355 ods. 3 TP).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doruéenia. Ak zu€astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 TP).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa ruSi a vec sa vracia do pripravného konania aj vydanim
uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusil uznesenie samosudcu
o prijati obzaloby podfla § 241 ods. 1 pism. j/ (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Osobitne poucenie podla § 86 Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika, ak ide o trestny €in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

b) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZivné podla osobitého predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V pripade, ak obvineny chce vyuzit institat GCinnej ldtosti v zmysle ust.. § 86 Tr. zakona, je
nevyhnutnostou, aby proti trestnému rozkazu bol podany odpor, nestaci iba uhradit cely dih na vyZivnom.



