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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Mérie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 30. oktébra 2013
v Ziline, o staznosti obZalovaného Ing. E. L. proti uzneseniu Okresného sidu RuZomberok, sp.zn.
1T/69/2012 zo dfia 19.10. 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného Ing. E.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZomberok rozhodol tak, ze podla § 73 ods. 5, 6 Tr. por.
obzalovaného Ing. E. L. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. 'zobral do vazby s tym,
Ze vazba sa zacala diia 18.10.2013 o 22.30 hod. a obZalovany ju vykonava v Ustave na vykon vazby
v Ziline.

Predsednitka senatu Okresného sudu RuZzomberok rozhodovala po zatknuti obZalovaného, ktory
bol zatknuty na zaklade prikazu na zatknutie vydany Okresnym sudom RuZomberok dna 18.9.2013.
Svoje rozhodnutie odévodnila v podstate tym, Ze vo veci boli vytyéené terminy hlavnych pojednavani
na den 22.7.2013 a 4.9.2013, na ktoré sa obZalovany nedostavil, nakolko nepreberal zasielky na
adrese, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti predvolania, nebolo mozné obzalovaného
predviest prisluSnikmi OO PZ Liptovsky Mikulas, nakolko zo spravy OO PZ Liptovsky Mikula$ vyplyva,
Ze obZalovany sa v mieste trvalého bydliska uz dlhSiu dobu nezdrZuje, jeho pobyt nie je zndmy a
nevedel ho uviest ani otec obZalovaného Y. L.. Voc&i obZalovanému je vedenych viacero trestnych
konani, pricom boli podané obzaloby na Okresny sud Liptovsky Mikulas, ako aj na Okresny sud
Zilina. Obzalovany sa opakovane dopUsta majetkovej trestnej ginnosti, preto tieto okolnosti s tymi
konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré odévodriuju obavu, Ze v pripade ponechania obZalovaného Ing. E.
L. na slobode hrozi obava, Ze by sa mohol vyhybat trestnému stihaniu, pripadne je tu reédlna obava,
Ze bude pokraCovat' v pachani trestnej €innosti, a preto predsednika senatu rozhodla tak, Ze zobrala
obZalovaného do vazby.

Proti uvedenému uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal obZalovany staznost. Staznost
blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Krajsky sud preskumanim predlozeného spisového materialu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
okresny sud pri rozhodovani o vazbe obZalovaného v ramci procesného postupu dodrzal zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. a dospel k vyhldsenému uzneseniu



po spravnom procesnom postupe v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o vzati
obzalovaného Ing. E. L. do vazby zodpoveda plne stavu veci aj zakonu.

Krajsky sud v8ak v prvom rade povazuje za potrebné poukazat na to, Ze bolo potrebné vyrieSit otazku,
¢i obZalovany Ing. E. L. vébec mohol byt v danej veci vzaty do vazby a €i vec nebola uz pravoplatne
skoné&ena trestnym rozkazom. Samotny obzalovany na to poukazal pri svojom vysluchu potom, ako bol
vypocluty predsednickou senatu Okresného sudu Ruzomberok, ked uviedol, Ze dostal trestny rozkaz v
predmetnej veci a podal proti nemu odpor, avSak odpor podal oneskorene, a teda si myslel, Ze trestny
rozkaz je pravoplatny.

Krajsky sud zo spisu zistil, Ze vo veci bol dfia 19.9.2012 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest. Predmetny trestny rozkaz nebolo mozné obZalovanému
dorudit, priCom na zaklade zistenia OO PZ Liptovsky Mikulds zo dfia 7.11.2012 bola okresnému sudu
poskytnuta informacia, ze obzalovany sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Su€anoch.
Uvedena skutoCnost vyplyva aj z tradného zaznamu na €.1. 147 sudneho spisu. Nasledne bola zasielka
doru€end obZalovanému do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde ju obZalovany prevzal dfia
10.12.2012. Pozornosti krajského sudu v8ak neuniklo, Ze okresny sud pochybil vo svojom postupe,
ked po zisteni, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, vznikol dévod povinne;j
obhajoby v zmysle ustanovenia § 37  ods. 1 pism. a) Tr. por. , kedZe obZalovany bol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud zistoval, kedy obZalovany odovzdal odpor, ktory bol dorueny okresnému sudu dna
21.12.2012 prisludnému prisludnikovi ustavu na vykon trestu odnatia slobody na dorucenie, pricom
z pisomného oznamenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Sugany zo diia 29.10.2013 bolo
zistené, Ze obzalovany odovzdal zasielku na doru€enie dia 19.12.2012. Lehota na podanie odporu proti
trestnému rozkazu plynula obZalovanému do 18.12.2012, a teda diiom 19.12.2012 by trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost.

Skutoénost, Ze okresny sud pochybil, ked neustanovil obzalovanému obhajcu, napriek tomu, Ze
jestvoval dévod povinnej obhajoby, v3ak krajsky sud vyhodnotil v prospech obZalovaného a dospel
k zaveru, Ze trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, napriek tomu, Ze bol odpor podany Ing. E.
L. podany oneskorene, aviak trestny rozkaz nebol doru€eny obhajcovi, ktory mal byt obzalovanému,
ktory bol vo vykone trestu odratia slobody, ustanoveny. V danom $tadiu trestného konania by uz
nebolo efektivne a ucelné, aby sa trestny rozkaz opatovne doru€oval obhajcovi a vzhladom na dané
Stadium trestného konania uz toto krajsky sud nepovazoval za potrebné. Dospel v3ak k jednozna&nému
zaveru, ze trestny rozkaz nemohol nadobudndt pravoplatnost. Napriek tomu, Ze okresny sud sa
touto skutocnostou doposial nezaoberal, vo svojej podstate konal dalej vo veci, o je na prospech
obzalovaného a vytycil vo veci termin hlavnych pojednavani, na ktoré sa obZalovany nedostavil, pri¢om
mu nebolo mozné doructit zasielku, kedZe sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska.

Krajsky sud pre Uplnost pripomina, Ze dfia 2.7.2012 bola na obZalovaného podana obZaloba pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade uvedenom v podanej obZalobe. Zo spisového materialu pritom vyplyva, Ze nejde o jediné trestné
stihanie na obZalovaného, kedZe

trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/53/2009 zo dfia 31. maja 2010
bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné, priCom
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 5.11.2010.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/129/2011 zo dna
19.4.2012 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. pre skutok zo
dfia 2.8.2011, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.5.2012. Okrem toho bolo zistené, Ze na
Okresny sud Zilina bola diia 17.8.2012 podana obzaloba na E. L. pre zlogin podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. c¢) Tr. por., pri€om vec doposial nebola pravoplatne skonena. Okrem toho sa vedie trestné
stihanie voci obZalovanému aj na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ vo veci sp.zn. 1T/130/2010, ktoré
konania su odro¢ované na neurCito z dévodu trvajucej PN obZalovaného, pricom trestné stihanie sa
vedie vocli obZalovanému pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na zaklade
obzaloby podanej Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas dria 5.11.2010.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 4 zdznamy v registri trestov pre réznu trestnu
¢innost.

Véazba ako indtitut v trestnom konani je zakonna a opodstatnena vtedy, ak su na pouzitie tohto
zabezpec€ovacieho institutu kumulativne spinené materialne podmienky, teda skutkové okolnosti vzatia
do vazby ustanovené v § 71 ods. 1 Tr. por. a formalne podmienky, teda existencia niektorého z vazobnych
dévodov taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.

Na zaklade doposial nadobudnutych dékazov, ktoré su obsahom spisového materialu, ktory bol
predloZzeny na rozhodovanie o staznosti obzalovaného proti rozhodnutiu o jeho vazbe, je na mieste
konstatovat’ vysoky stuper podozrenia, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako bola podana na neho
obZaloba. ObZalovany ani nepopiera samotny skutok ako vyplyva z jeho vysluchu zo dfia 19.10.2013,
pri€om fakticky spochybriuje len skutoénu Skodu, ktora bola zistena.

Pri rozhodovani o vazbe je nepochybne dblezita té& skutoCnost, Ze obZalovany je trestne stihany aj
v dalSich veciach, nielen Okresnym sudom RuZomberok, ale aj Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
a Okresnym sudom Zilina. V minulosti bol uz sidom odsudeny, a teda v suasnom $tadiu trestného
konania je mozné stotoZnit sa so zdverom okresného sudu o existencii vazobného dévodu podla §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko je obava, Ze obzZalovany v pripade, Zze by zotrval na
slobode, pokraCoval by v trestnej €innosti. Okrem toho je obava, Ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu,
nakolko napriek tomu, Ze mal vedomost o trestnom stihani, €¢o v kone¢nom dbsledku vyplyva aj z
uradného zaznamu na €.1. 208, z ktorého mozZno kon$tatovat, Ze obZalovany sam telefonicky kontaktoval
trestnu kancelariu, a to dia 26.9.2013 uviedol, Ze bol dlhodobo v zahrani¢i, pri€om bol upozorneny na
skuto€nost, Ze bol na neho vydany prikaz na zatknutie a prislubil, resp. uviedol, Ze sa m6ze dostavit
do Ruzomberku az v neskorych popoludrajSich hodinach. Sam uviedol, Ze sa dostavi dfia 27.9.2013,
k ¢omu v3ak nedoslo. Neprejavil teda Ziadnu snahu o napravu alebo akékolvek kontaktovanie sa so
sudom.

Je teda nesporné, Ze je dané podozrenie, Ze obZalovany pacha prevazne podvodnu trestna ¢innost,
pricom v danom §tadiu trestného konania su jednozna¢ne dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism.
a) a pism. c) Tr. por., nakolko pobyt obZalovaného na slobode je spojeny jednak s hrozbou opatovného
pachania trestnej ¢innosti a jednak s hrozbou, Ze sa bude vyhybat' trestnému stihaniu, pripadne trestu,
ktory obZalovanému hrozi.

Krajsky sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a zakonné, priCom spravny
a zakonny je aj vyrok o vzaéiatku trvania vazby, ako aj o tom, Ze obZalovany bude vazbu vykonavat v
Ustave na vykon vazby Zilina.

Krajsky sud v staznosti nezistil Ziadne dévody, ktoré by mali vplyv na spravnost a zakonnost rozhodnutia

okresného sudu, preto staznost’ obZzalovaného ako nedévodnu zamietol postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



