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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej, na neverejnom zasadnuti konanom 14. juna 2023 prejednal
staznost podanu odsudenym O. C., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/69/2021 zo dna 24.4.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného O. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud RuzZzomberok uznesenim, sp.zn. 17/69/2021 zo dfia 24.4.2023 podla § 420 Tr. por., §
419 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. z&k. vyslovil, Ze odsudeny O. C. sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ulozeného rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 1T/69/2021
z 22.11.2021, pravoplatnym drna 22.11.2021, neosveddil a odsudenému nariadil vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podla § 419 ods. 4 Tr. por. za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. sud odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 24.4.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnhom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost. Odsudeny
sa nevyijadril.

Dna 27.4.2023 sudu prvého stupfia bola doru¢ena staznost odsudeného, prostrednictvom obhajcu s
tym, Ze staznost’ odévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia.

Dna 5.5.2023 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie staznosti odsideného, prostrednictvom
obhajcu, s nasledovnym textom:

.Na tvod chcem uviest, Ze svoje konanie v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vefmi a Uprimne
[utujem. Dopustil som sa dvoch priestupkov, za €o som bol postihnuty blokovymi pokutami vo vySke 5,-
eur a 20,- eur. K uvedenym priestupkom, ktoré takisto futujem chcem len uviest, Ze ich spoloCenska
zavaznost bola minimalna.

Dalej som sa dopustil v ski$obnej dobe preginu podia § 171 ods. 1 Tr. zak. za &o mi bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin. Uvedomujem si, Ze som sa ako dospely &lovek vychovavajuci
maloletého syna zachoval nezodpovedne a svoje konanie Uprimne velmi futujem. S lGtost'ou priznavam,
Ze mam Ciasto¢ny problém s navykovymi latkami, priCom ale tento problém mam vazny zaujem v
sucasnosti rieSit ustavnym lieCenim, najma kvoli méjmu synovi, ktorého s pomocou mojich rodiCov
vychovavam sam, nakolko matka mal. syna opustila. Chcem tiez uviest, Ze ulozeny trest povinnej prace
v rozmedzi 300 hodin si riadne vykonam a splnim dalSie povinnosti ulozené mi sudom.



Nechcem ospravedlfovat a zlah&ovat moje nerozvazne konanie ohfadom odsudenia za precin podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., ale musim uviest, Ze sa jednalo podla vykonanej expertizy o hrani¢na hodnotu
jednej davky marihuany, kde ako som uz uviedol dany problém uz v si€asnosti sa snazim riesit. Tiez
chcem uviest, Ze celé moje konanie v skuSobnej dobe boli vo velkej miere zapriinené mojim okolim a
znamymi, s ktorymi som uz pred dlhSim €asom ukon il akékolvek kontakty.

V suvislosti s verejnym zasadnutim, ktoré sa malo konat' v januari 2023 chcem uviest, Ze v dany deri som
sa len prostrednictvom Slovenskej poSty dozvedel, Ze sa ma konat verejné zasadnutie a bol som z toho
vo velmi zlom rozpoloZeni a v podstate som to psychicky neuniesol. Uprimne ma mrzi, aky obraz mojej
osoby som vytvoril aj pred samotnym sudom v Ruzomberku, ale uvedené konanie uz nevratim spat.
Na zaver chcem uviest, Ze svoj Zivot chcem diametralne zmenit najma kvoli méjmu maloletému synovi a
tiez kvéli mojej rodine. V pripade, Ze sud rozhodne o mojom osvedcéeni riadnym spésobom si odpracujem
uloZeny trest povinnej prace, podstupim ustavnu lie€bu z dévodu mojej zavislosti a nasledne sa riadnym
spbsobom zamestnam, aby som sa dokazal postarat o0 mdjho syna.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Okresného
sudu Ruzomberok a vec mu vratil, aby znovu konal a rozhodol.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k staznosti podanej odsiudenym O. C..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokmi napadnutého uznesenia, ktoré
zodpovedaju stavu veci a zakonu, a preto staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie a v podstatnom dospel k zaveru, Ze
odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia spachal dva umyselné trestné €iny
a dva priestupky. Na zaklade uvedeného bolo jednoznaéné, Ze odsudeny porusil poas skuSobnej doby
podmienky kladené na jeho spbsob Zivota v skiuSobnej dobe pri podmieneénom odklade vykonu trestu
odniatia slobody. Podmiene&né odsudenie nesplnilo svoj vychovny ucel.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona.

Sud prvého stupfia v prejednavanej veci postupoval ddsledne a dokazovanim, ktoré na verejnom
zasadnuti vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudenV. C. sa v
skusobnej dobe odsudenia na trest odhatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny,
neosvedCil. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatone
odbévodnené uznesenie sudu prvého stupha, ktoré dévody si v plnom rozsahu osvojuje.

V §irsich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle



ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v sku3obnej dobe. Pritom v3ak treba skumat spravanie
odsudeného podas celej skusobnej doby. Zarover poukazuje aj na konstantnu judikaturu Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak podmiene€ne odsudeny zavaznym spésobom porusi
pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, svedc¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedgil,
Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmiene&ne ulozeny trest treba vykonat.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného &inu alebo
zavazneého priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie
vykonu trestu. Tu treba rozliSovat’ zavaznost trestného €inu a priestupku spachaného v skiSobnej dobe
a treba zistovat, ¢i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot. V pripade odsudeného O. C.
sud prvého stupna spravne ustalil, s poukazom na spachanie umyselnych trestnych €inov v priebehu
skuSobnej doby, Ze odsudeny nema snahu sa napravit’ a viest riadny Zivot, a preto neprichadza do
uvahy ni¢ iné, len vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe neosved&il  a uloZeny trest odhatia slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo&nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Je nesporné, Ze odsudeny O. C. neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpecenie uc€elu trestu u odsudeného, najma za ucelom zabezpecenia funkcie individualnej
aj generalnej prevencie, je potrebné odsudenému O. C. nariadit vykon trestu odhatia slobody. Tak
ako spravne konStatoval okresny sud vo svojom uzneseni, odsudeny sa v priebehu skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia opakovane dopustil trestnej Cinnosti a to za skutky zo dfia 8.5.2022 a
5.8.2022 pre preciny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a tiez sa v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia dopustil dvoch priestupkov.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o zaradeni odsudeného O. C. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia.

Staznostné argumenty odsudeného O. C. nie su spOsobilé svojim obsahom zvratit stavu veci a zakonu
zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou odsudeného.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom uzneseni, nemdzZe sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu vo vykonavacom konani
neznamenad, aby v8eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktord odmieta
rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody, pévodne odlozeny
na skusobnu dobu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného O. C. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Toto rozhodnutie staZznostného sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



