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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: X. D., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX
J., za Ucasti vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 158,88 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Evou
Siskovou, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 88,88 eur spolu s irokom z meSkania vo vyske 9% roCne
zo sumy 88,88 eura od 16.7.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej €asti sud Zalobuzamieta.
[Il. Ziaden z ugastnikovn e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania

nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 12.4.2012 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal odporcu
zaviazat na zaplatenie 158,88 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 16.7.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A 1164340
dfia 23.12.2003, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade predmetnej
zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom, priCom SIM karte bolo pridelené telefonne Cisla 0905696176.
Navrhovatef pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 1164340 sa s odporom dohodou, Ze po€as doby platnosti
dodatku k zmluve ma odporca narok na poskytnutie zlavy z vy8ka mesaé&ného poplatku ktoréhokolvek
z Ucastnickych programov uvedenych v bode 1.2 dodatku. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla €. 2.1, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla €&l. 2.2.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 8.3.2010 do 8.5.2010 a
tym poru8il zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k vys8ie uvedenej zmluve a je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 70 Eur za poruSenie zmluvnych povinnosti zo zmluav €. A
1164340. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 1.7.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a



nasledne v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy. Odporca na vyzvy nereagoval
a neuhradil ani ¢ast pohladavky navrhovatela. Navrhovatefl si uplatnil aj irok z omeskania a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
16.7.2010 do zaplatenia.

Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania zZaloby pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vySke 88,88 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70 €, t.j. v celkovej sume 158,88 Eur.

Oznamenim zo dna 2.7.2012 vstupil do konania na strane odporcu vedlajSi Uucastnik Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS. V pisomnom vyjadreni uviedol, ze vstupil do konania ohfadom
zmluvnej pokuty vo vySke 70 eur. Uviedol, Ze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku a teda o podmienku
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bol judikovana
rozsudkami Krajského sudu Predov, ktoré vo svojom vyjadreni cituje. Navrhovatel ma zakazané
zakonom predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat. Okrem toho je zmluvna pokuta neplatna
pre jej neurcitost. V €asti uplatnenej zmluvnej pokute Ziadal ndvrh zamietnut’ a priznat ndhradu trov
konania vo vy3ke 58,37 eur.

Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil, svoju neuc¢ast ospravedinil.

Odporca sa pojednavania nezuc€astnil, svoju neucast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluvou o pripojeni a dodatkom k
nej, Specifikaciou pohladavky, faktdrami, pokusom o zmier, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 23.12.2003 bola uzavreta zmluva ¢. A1164340 o pripojeni medzi navrhovatelom a odporcom. Dha
18.3.2010 uzavrel navrhovate1 s odporcom dodatok k nej. Na zaklade dodatku sa zaviazal odporca
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as 15 mesiacov, pod sankciou zmluvnej pokuty 70 eur.

Podla bodu 2.3 dodatku k zmluve, sa odporca zaviazal, Ze po dobu 15 mesiacov od uzatvorenia dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze nepoZziada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého
konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika. V zmysle bodu 2.5 dodatku, v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu je
tento povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 70 €.

Navrhovatefl vystavil faktary €. 8787220784 na sumu 5,82 eur, splatnt 22.5.2010, za odpojenie, fakturu
€. 1007194747 na sumu 1,33 eur, splatni 22.5.2010 za upomienky, fakturu ¢. 8786714600 na sumu
40,22 eur, splatni 22.4.2010, fakturu €. 8786207773 na sumu 51,51 eur splatna 22.3.2010.

Pokusom o pokonavku - listom zo dnia 1.7.2010 ziadal navrhovatel odporcu na zaplatenie faktur za
zUctovacie obdobia od 03/2010 do 05/2010, spolu v sume 88,88 eur a zarover ho upozornil, Ze podla
uzatvoreného dodatku k zmluve pripojeni z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu v celkovej vyske 70 eur. Vyzval odporcu na zaplatenie sumy 158,88 eur do 15.7.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstapenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. /u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov, mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom
a odporcom doSlo k uzavretiu vySSie uvedenej zmluvy a dodatku k nej, sucastou zmluvy boli
vSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby. Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal navrhovatelovi riadne platit Uhradu za
poskytnuté sluzby, ktoré mu navrhovatel fakturoval mesacne. Sud mal preukazané, ze navrhovatefl
si svoju povinnost zo zmluvy splnil a odporcovi svoje sluzby poskytol. Sud vS8ak nemal preukazané,
ze odporca za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa navrhovatel domaha v tomto konani,
navrhovatelovi zaplatil riadne a v€as, t.j. v lehote splatnosti. Porusenim tejto povinnosti mu vznikol dih
v sume 88,88 eur.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne podla prisluSnych ustanoveni Ob¢.
zakonnika odo dna nasledujuceho po dni, do ktorého mal podla pokusu o pokonavku uhradit /8.10.2010/
odporca pohladavku navrhovatela, lebo zakladny urok Eurépskej centralnej banky bol dfiu ome&kania
1%, a sud pripocital k nemu 8 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia vlady, spolu tak urok
predstavuje 9% roc¢ne az do zaplatenia, lebo odporca je s plnenim svojho dlhu v omeskani.

Sud nepriznal navrhovatelovi nim uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vySke 70 eur, ktord bola
dojednana na viazanost zmluvy na dobu 15 mesiacov z dévodu, Ze odporca mal narok na poskytnutie
zlavy z vy8ky mesacného poplatku.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 €.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29.6.2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 €. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 ¢.k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z doévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011 ¢.k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/D., bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal pInenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p., a ziadnemu z U€astnikov - navrhovatelovi
a odporcovi ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznal ndhradu trov konania, lebo ich
uspech v konani bol priblizne rovnaky. Sid ohfadom trov vedlajSieho u€astnika uvadza, ze podla nazoru
sudu nie je mozné, aby vedlajsi u€astnik vstupil do konania len ohfadom ¢asti uplatneného naroku, o
vyplyva zo samotného znenia ust. § 93 O.s.p., podla ktorého sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi sa
md&zZe zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zucastnit konania popri
navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie, & tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o



pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zéakona, zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je vSak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4
mu priznava rovnaké prava a povinnosti, aké ma u€astnik. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
aj nahrada trov konania, v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne uc¢astnikovi,
ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

VedlajSi u€astnik ma v zadsade pravo na nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa moze
dat zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Sud v§ak ma za to, ze vedlajSi u€astnik oznamenim
o vstupe do konania vstupil do celého konania a preto sud pri rozhodnuti o nahrade trov konania skumal
pomer uspechu a neuspechu uc€astnikov konania na strane navrhovatela a odporcu a tento pomer
uplatnil aj pri rozhodnuti o trovach vedlajSieho ucastnika, ktorému nahradu trov konania nepriznal z
rovnakych dévodov ako odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



