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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel
a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/a, zastipeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. Y., ul. O. & XX, o zaplatenie sumy 299,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 25. jula 2013 €. k. 7C/115/2013-74, takto

rozhodol:
odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 299,19 eur a dalej 9,5
% rocny urok z omeskania zo sumy 221,81 eur od 01.08.2011 az do zaplatenia, 9,5 % ro¢ny urok z
omesSkania zo sumy 2,- eur od 26.07.2011 az do zaplatenia a 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
64,18 eur od 23.11.2011 az do zaplatenia a to na ucet vedeny vo |., a. s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX VS
5101001322 vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost uhradit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v W. G. a. s., €. U.: XXXXXXXXXXX/XXXX, VS 5101001322
trovy konania navrhovatela v sume 252,37 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu, pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dra 21.08.2013,
podal odvolanie odporca. V odvolanim uviedol, Ze je déchodca z nizkym prijmom a sud napriek tejto
skutoénosti rozhodol o jednorazovom splateni dlhu a druhym vyrokom aj o neprimeranych trovach.
Ohladne prvého vyroku ziadal zmenu tak, ze mu sud uré¢i primerané splatky v sulade s § 160 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen , O.s.p.“)a § 211 ods. 2 O.s.p. - konkrétne 20 eur mesacne pod
hrozbou splatnosti celého dlhu pri ome8kani s dvoma splatkami. Vo vztahu k druhému vyroku namietal
nespravne pravne posudenie, kedZe sud pri znalosti jeho pomerov ako odporcu a pri splneni zakonnych
podmienok pre drobny spor (hodnota sporu do 500,- eur) vébec neaplikoval relevantné ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p. Taktiez uviedol, ze navrhovatel patri medzi najvacsie firmy na slovenskom trhu a
ma stovky Specializovanych pravnikov, ktoré sa venuju od tvorby zmlav, az po vymahanie a Zalovanie
pohladavok, a napriek tomu vymahanim dihu poveril advokata. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit
tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava eventualne odporca je povinny navrhovatelovi
nahradit’ trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik konania,
ktory subjektivne nebol opravneny podat odvolanie, odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. b/
odmietol ako niekym, kto na odvolanie nebol opravneny.

Zo zapisnice o pojednavani zo dna 25.07.2013 krajsky sud zistil, ze na tomto pojednavani doSlo k
vysluchu Ucastnikov konania a k vyneseniu rozsudku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 299,19 eur a dalej 9,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 221,81 eur od 01.08.2011 az
do zaplatenia, 9,5 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy 2 eur od 26.07.2011 az do zaplatenia a 9,25 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 64,18 eur od 23.11.2011 az do zaplatenia a to na uCet vedeny vo I, a.
S., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX VS 5101001322 vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca
je povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v W. G. a. s., €. U.; XXXXXXXXXXX/
XXXX, VS 5101001322 trovy konania navrhovatela v sume 252,37 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku, navrhovatel a odporca sa vzdali
prava na podanie odvolania proti rozsudku.

MozZnost' vzdat sa odvolania vyplyva z dispozi¢nej zasady, ktora sa viaZze bezvyhradne na zaclatie
odvolacieho konania. Podanie odvolania je subjektivnym pravom Gé&astnika konania. Ugastnik konania
sa mdzZe uplatnenia tohto svojho prava vzdat. Podmienkou pravne uc€inného vzdania sa odvolania je,
aby k nemu do$lo na zaklade vyslovného prejavu véle opravnenej osoby urobeného voci organu, ktory
rozhodnutie vydal, a to bud pisomnym podanim alebo Ustne do zapisnice. Dovody vzdania sa odvolania
nemusi U€astnik konania uvadzat.

V danom pripade navrhovatel a odporca sa svojim vyslovnym prejavom vole (po vyhlaseni rozsudku)
vzdali prava na podanie odvolania. Uginky prejavenej vole dispozicie navratit i&inky prava na podanie
odvolania jeho vzdanim nie je mozné. Dispozi¢né ucinky vzdania sa odvolania vyvolavaju ucinky k
dal8im procesnym ukonom, a to nemoznosti sa domahat opravného prostriedku na odvolacom sude. Ak
odporca po vyhlaseni rozsudku okresnym sidom sa na zaklade jeho dispozi¢ného prava vzdal svojim
vyslovnym prejavom prava na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu, nema Ziadne procesné
opravnenie, ktorym by doslo k navrateniu tohto stavu, tzn. na pokraCovanie tohto konania

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud podla § 218 ods. 1 pism. b/ odvolanie odporcu proti
rozsudku okresného sudu odmietol, kedZe na podanie takéhoto odvolania nebol subjektivne opravneny.

Navrhovatelovi ako UuspeSnému uc€astnikovi odvolacieho konania nebola nahrada trov tohto konania
priznana, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



