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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny L. E. so sidlom D. X, R. proti odporcovi: W. G., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom M. H. XXX/XX, G., zastupeny opatrovnikom G.. C. R. G., vy§§im sidnym
uradnikom Okresného sudu v U. G. U. H., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: E. Q..,
so sidlom X., R., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny K. L. so sidlom E. X, R., o zaplatenie 102,76
Eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 4. jula 2013, €.k. 10C/99/2012-99, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti vedlajSieho Uc¢astnika na
strane odporcu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s odporcom navrhovatelovi nahradu trov konania, p
otvrdzuje.

VedlajSi uastnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 19,33 Eur, do troch dni, na u€et jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal penazného
plnenia titulom dlhu z tveru. Sucasne rozhodol o nahrade trov konania tak, ze odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu ulozil zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vySke 74,65 Eur. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud pravne zddévodnil ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
PIne uspesnému navrhovatelovi priznal okresny sud nahradu sidneho poplatku z navrhu a nahradu trov
pravneho zastupenia, pozostavajlicich z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia,
podanie navrhu), rezijného pausalu a DPH. Vysku trov pravneho zastupenia urcil podla Vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku I, ktorym bola vedflajSiemu uc€astnikovi uloZzena povinnost
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne s odporcom navrhovatelovi ndhradu trov konania, podal v zdkonnej
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol zmenu
napadnutého rozhodnutia tak, Ze povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania bude uloZzena
iba odporcovi. Su¢asne ziadal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked zaviazal k nahrade trov konania aj vedlajSieho u€astnika, pretoZe svojimi ukonmi na
ochranu prav spotrebitela nespdsobil vedlajsi u€astnik Ziadne navy3enie trov navrhovatela. PovaZzoval
za potrebné rozliSovat, kedy vedlajsi u€astnik vystupuje v konani, sledujuc svoj hmotnopravny zaujem
a kedy je ucelom jeho ucasti ochrana spotrebitela ako ciel, vyplyvajuci z pravneho predpisu. MoZnost
zaviazat vedlajSieho uCastnika, vystupujuceho na ochranu spotrebitela, k povinnosti nahrady trov
konania pripustil iba v pripade, Ze by sa jednalo o trovy za ukony, ktoré by boli v priamej suvislosti s



ukonmi vedlajSieho u&astnika, teda nanajvys za ukony po jeho vstupe do konania. O takyto pripad sa
v3ak v danej veci nejedna. V Ziadnom pripade v8ak vedlajsi u€astnik nevidel dovod na solidarny zavazok
spolu s odporcom. Poukazal tieZ na potrebu rozliSovania situacii, kedy vedlajsi u€astnik vstupuje iba do
Casti konania, a to spravidla v €asti prisluSenstva alebo v €asti zmluvnej pokuty.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, ziadal
ho potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze povinnost’ vedlajSieho u€astnika
vyplyva z O.s.p., ktory na strane vedlajSieho uc€astnika stanovuje rovnaké prava a povinnosti, ako ma
v konani ucastnik. Pokial je vedlajSiemu ucéastnikovi v spotrebitelskych veciach v pripade Uspechu
odporcu priznavana nahrada trov konania, treba analogicky postupovat’ aj v opacnom pripade, kedy
je uspesny navrhovatel, a teda vedlajSieho uc€astnika k nahrade trov konania zavazovat. Inak by
dochadzalo k obchadzaniu ucelu institutu nahrady trov konania. Na podporu svojej argumentacie citoval
navrhovatel star$ie rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ako aj suéasné rozhodnutie KS v Bratislave,
vztahujuce sa priamo na prejednavanu situaciu.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t..
vo vyroku Il o povinnosti vedlajdieho u€astnika k nahrade trov konania navrhovatela a zistil, Ze v tejto
napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je
vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v rozsahu, vymedzenom odvolanim vedlajSieho
ucastnika, spoc€ivalo na pravnom posudeni otazky, Ci vznika povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu uCastnikovi podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesného odporcu, Ci je takato povinnost solidarna s odporcom, a €i sa takato povinnost’ vztahuje aj
na trovy, ktoré navrhovatel vynaloZil v $tadiu konania, kedy vedlajsi u€astnik v konani eSte nevystupoval,
pripadne na Cast' konania, do ktorej vedlajSi u€astnik nevstupil. So zavedenim institutu vedlajSieho
ucastnika, vystupujuceho na podporu U€astnika - spotrebitela (ust. § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadne;j
takej zmene ustanoveni O.s.p. o ndhrade trov konania (ust. §§ 142 -150 O.s.p), ktora by na novy institut
reagovala. Su€asne ani samotna pravna Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania
neupravuje. Nie je tak dany ziaden zadkonny podklad pre zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred
zavedenim vedlajSieho ucastnictva podfla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktord zavazovala k nahrade trov aj
vedlajSieho uCastnika, a to solidarne s u€astnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit
trovy konania v stanovenych pripadoch tazi aj vedflajSieho u€astnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p. veta prva a druha, podla ktorych ma vedfajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba
niektorému z u&astnikov, teda vyslovne navrhovatefovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom v8eobecne ucastnikovi konania, povaZzovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika.
Ustanovenia § 142 O.s.p. pouZité aj vdanom pripade neviazu povinnost nahradit trovy konania vyslovne
na navrhovatefa &i odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika. V pripadoch, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia § 142 O.s.p., je tak dana povinnost nahradit’ trovy konania aj vedlajSiemu u€astnikovi.

Spravny nie je ani nazor vedlajSieho U€astnika, ze jeho povinnost nahrady trov sa nemoéze tykat trov
vzniknutych pred jeho vstupom do konania. Takyto nazor vychadza z predpokladu, Ze rozhodujucim
kritériom je ¢asové hladisko vzniku trov. Ustanovenia § 142 O.s.p. a vSeobecne pravna Uprava nahrady
trov konania vSak vébec nevychadza z ¢asového hladiska vzniku trov. Naopak, kli€ovym pojmom je tu
ucelnost vynalozenych trov. Pokial teda na strane u€astnika vznika povinnost’ nahradit’ trovy konania,
nie je pre jej rozsah rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale to, &i boli vo vztahu k nemu
ugelne vynalozené. Ugel zaplatenia sidneho poplatku, prevzatia zastupenia, podania navrhu, ale ani
inych Ukonov nie je dany v jednom okamziku a nikdy viac, ale vSetky uvedené ukony su potrebné pre
celé konanie a jeho dalSi priebeh nie je bez nich mozny, i ked su vykonané v jednom konkrétnom €ase. K
otazke vstupu vedlajSieho u€astnika iba do €asti konania (iba prislusenstvo, iba zmluvna pokuta a pod.)
vedlajsi uastnik takyto parcialny vstup nedeklaroval. VSeobecne je vSak ucast vedlajSieho ucastnika v
konani v inom rozsahu, ako je to priamo u podporovaného Ucastnika pojmovo vylucena.



Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
nahradit trovy konania podla ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na strane vedlajSieho
ucastnika, a to bez ohladu na to, & sa vznik nahradzovanych trov &asovo kryje s jeho ucastou
v konani. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavazku, je potrebné vychadzat z jedného zo
zakladnych principov nahrady trov konania, a to principu zodpovednosti za vysledok konania. Plnej
zodpovednosti neuspednej strany za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré
zaviaZe Uc€astnika a vedlajSieho ucastnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej
forme by bolo zhor$ené veritel'ské postavenie U€astnika opravneného na nahradu trov konania, ¢o by
na neho prenasalo Cast zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhorSenie by preto museli byt
dané dévody na jeho strane.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v sulade s vy$3ie uvedenymi zdvermi, preto bolo krajskym
sudom ako vecne spravne potvrdené.

V odvolacom konani tak bol ispesny navrhovatel, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., priCom trovy spocivaju v odmene za
1 Ukon podfa § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej odmeny).
Sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pri zaklade 74,65 Eur (vySka nahrady trov konania,
ktoré su predmetom odvolania) predstavuje podfa § 10 ods. 1 vyhlasky 19,92 Eur s DPH : 2, t.,j. 9,96
Eur s DPH + rezijny pausal 9,37 Eur s DPH, spolu 19,33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



